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				Forord – mest for læreren

				Historier om demokrati: Tre vinkler på demokratiets etablering i Danmark ca. 1848-1945 er et undervisningsmateriale, der udspringer af mit historie-didaktiske speciale fra Historie på Aarhus Universitet fra 2017. E-bogen ret-ter sig mod historieundervisningen på ungdomsuddannelserne og kan under-støtte arbejdet med en række af fagets faglige mål og kernestofområder. 

				Af særligt relevante kernestofområder kan fremhæves:

				STX: Hovedlinjer i Danmarks, Europas og verdens historie fra antikken til i dag; Forskellige styreformer og samfundsorganiseringer; Stats- og nations-dannelser, herunder Danmarks; Politiske og sociale revolutioner; Demokrati, menneskerettigheder og ligestilling i nationalt og globalt perspektiv; Politi-ske ideologier, herunder ideologiernes kamp i det 20. århundrede; Historie-brug og –formidling; Historiefaglige teorier og metoder.

				HF, Kultur og samfundsfagsgruppen: Nedslag i verdens og Europas histo-rie fra antikken til i dag, herunder forskellige typer af årsagssammenhænge og periodiseringsprincipper; Styreformer i historisk og nutidigt perspektiv; Historiefaglige metoder; Historiebrug.

				HHX: Hovedlinjer i Danmarks og verdens historie; Udviklingen af demokrati, menneskerettigheder og ligestilling i nationalt og globalt perspektiv; Histo-riebrug og formidling.

				Venlige tilbagemeldinger fra gymnasielærere i STX går på, at e-bogens om-fang og abstrationsniveau passer bedst til elever med et højt fagligt niveau. E-bogen kan læses fra A til Z, men dens opbygning gør den også velegnet til at ”plukke fra”. Endelig kan den med udbytte læses af lærere og andre interes-serede, der søger flere perspektiver på demokratiets historie i Danmark, end dem der synes at dominere læremidlerne til ungdomsuddannelserne.

				Fremstillingen er udviklet med to didaktiske ambitioner for øje. For det første er temaet ”demokrati” højaktuelt. Dels fordi at begrebet er så udbredt i vores samfund, at dets betydning fremstår flertydig. Dels fordi det synes at være en konsensus om, at demokratiet er under pres – fx fra terrororganisationer, fra autoritære politiske bevægelser og fra den såkaldte ”postfaktualitet”. Hensig-ten med at behandle demokrati i et historisk perspektiv er at udvikle elever-nes viden om og refleksion over emnet, som kan bringes i spil i forhold til det demokrati, de lever i – og som de skal bidrage til at fastholde og udvikle. 

			

		

	
		
			
				For det andet har ambitionen været at udvikle en fremstillingsform, der er mindre autoritativ, end den der dominerer læremidler i historie. Herved udfordres eleverne i højere grad til at reflektere over forholdet mellem det H.P. Clausen i 1963 kaldte historie1 og historie 2. Altså henholdsvis den for-tidige virkelighed og historikernes fremstillinger af denne. Det skal under-streges, at målet ikke er at gøre alting relativt. Tværtimod håber jeg, at det kan skærpe opmærksomheden på, at selvom flere fortolkninger kan eksistere side om side, må vores vurderinger bero på gode, velunderbyggede argumen-ter, der udspringer af viden.

				Bogen består af et indledende kapitel og tre hovedkapitler med hvert deres perspektiv på demokratiets historie. Til hvert kapitel har jeg samlet kilder, der kan bruges til at analysere problemstillinger, der rejses i kapitlet. Kilder-nes retstavning er moderniseret for at lette elevernes læsning. Fremstillingen veksler mellem relativt autoritative afsnit, der er tænkt som en ramme for mere analyserende, diskuterende og ikke mindst læserinddragende afsnit. Således er den autoritative fremstillingsform søgt opblødet ved:

				brug af jeg-fortæller og relatering til nutidige forhold

				inddragelse af forskellige typer af udlægninger og fortolkninger af begiven-hedsforløb og fænomener

				inddragelse af forskellige metodiske og teoretiske tilgange til historie

				invitation til at læseren optræder som medfortolker og medfortæller i ”tænkebokse” og kildeanalyser

				Tydelige henvisninger til, hvor oplysningerne i fremstillingen stammer fra

				I mit speciale blev de didaktiske ambitioner knyttet til en diskussion om læ-rerens didaktiske ansvar vis a vis læremidlernes. Ansvaret for elevenernes læring og ikke mindst kvalificering af historiebevidsthed er naturligvis mest lærerens, men jeg håber, at e-bogen kan bidrage hertil.

				August 2018Simon Ege Dahl Kjærsgaardcand.mag. i historie og samfundsfag
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				KAPITEL 1: HVAD MENER DU MED DEMOKRATI?

			

		

		
			
				Jeg tør godt at påstå, at alle er enige: Danmark er et demokrati. Ligesom de lande, vi normalt sammenligner os med, er demokratier. Det hører vi hele ti-den – i medierne, i skolen og i vores samtaler over spisebordet. Alligevel er demokrati svært at definere. Det opdagede de to politologer (politikforskere) David Collier og Steven Levitsky, da de satte sig for at tælle, hvor mange defi-nitioner af demokrati de kunne finde. De nåede op på 550, før de stoppede.1 Det fortæller mig, at det er svært at afgøre, hvad vi mener, når vi taler om demokrati.

				De fleste tænker nok først på noget med politik, Folketing og valg, når de tæn-ker på demokrati. Altså vores styreform, hvor det politiske styre vælges af landets borgere. Men ikke nok med at Danmark er et demokrati, så er demo-krati også en del af den måde, vi hver især lever vores liv på. Hvis man lægger mærke til det, kan man finde demokrati overalt i vores hverdag.

				Lad mig komme med to eksempler, som jeg lige har oplevet. Det første eksem-pel er fra en familiefødselsdag. Vi havde fået en stor frokost, en øl og bagefter kage og kaffe. På et tidspunkt foreslog én, at vi skulle gå en tur ned til søen, der ligger bag huset. Det gør vi tit. En del tilstedeværende bifaldt ideen med det samme. Andre sagde, at de egentlig sad meget godt. Efter en periode med ubeslutsomhed opstod der en idé om, at beslutningen skulle tages ’demokra-tisk’. Sådan blev det sagt. Og det kom i stand, at vi skulle stemme om det. Ved håndsoprækning besluttede vi at gå ned til søen i fællesskab. På vej ned til søen kunne jeg ikke lade være med at tænke over, hvorfor flertallets lyst til at gå til søen skulle have indflydelse på, hvad mindretallet gjorde. Det mest in-teressante var dog, at mindretallet accepterede beslutningen uden videre og gik med. Det virkede som en naturlig måde at handle på. 

				At dette er naturligt, kan skyldes, at vi allerede som børn bliver præsenteret for demokrati som en værdi. Det tyder mit andet eksempel i hvert fald på. Jeg så halvdelen af et afsnit af en tegnefilm, der handler om den lidt uheldige 

				
					1 Møller og Skaaning 2010, 22.
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				superhelt Darkwing Duck. Jeg kom ind, da to skurke havde transporteret sig ind i fremtiden med en tidsmaskine. Da de efterfølgende skulle beslutte, hvil-ke ugerninger de skulle bedrive, blev de uenige. Men konflikten løste sig, da den ene, ret gakkede skurk hev en bugtalerdukke frem. Han kunne nu møn-stre et flertal for sin idé – to mod en. Dette måtte den anden skurk bøje sig for. Det tyder på, at i børnetegnefilm er demokratiske beslutningsmåder noget, selv skurke – om end temmelig godmodige og gakkede skurke – må bøje sig for.

				Eksemplerne er naturligvis ret banale. Formålet med dem er at vise, at demo-krati både handler om at stemme til valg og er noget, vi møder og praktiserer hele tiden. Samtidig har jeg valgt eksemplerne, fordi de også kan problemati-seres. Er det altid demokratisk, at flertallet beslutter, hvad alle skal gøre?

				I dette korte kapitel 1 er det vigtigste, at du overvejer, hvad du forstår ved de-mokrati. Som jeg lige har skrevet, er det ikke et let spørgsmål. Og der er heller ikke bare ét rigtigt svar på det.

				
					
						tænkeboks

						Find mindst et eksempel på, at du har mødt demokrati i din hverdag den sidste uge.

					

				

			

		

		
			
				tænkeboks

				Lav en brainstorm over de ord, som du forbinder med demokrati. Lav til sidst en defi-nition af demokrati.
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				Møller, Jørgen og Svend-Erik Skaaning (2010): Demokrati og demokratisering, Hans Reitzels Forlag. 
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				På Folketingets hjemmeside kan man se en kort film om Grundloven. Heri får man at vide, at Grundloven sikrer, at Danmark er et demokrati. I Grund-lovens paragraffer er det nemlig bestemt, at folket styrer igennem valgte re-præsentanter, og at magten er delt mellem en lovgivende, en udøvende og en dømmende magt, hvilket sikrer, at der ikke bliver udøvet magtmisbrug.2 Grundloven sætter altså nogle rammer for det politiske system, der gør, at vi kalder Danmark for et demokrati. Men Grundloven er ikke bare dumpet ned fra himlen. Den første grundlov, Junigrundloven, blev vedtaget i 1849, og den er siden blevet ændret tre gange. Det politiske system har også ændret sig markant, siden den første grundlov blev vedtaget. Fx var der ikke nogen egentlige partier i 1849, og kvinder kunne ikke stemme. Det er nok rigtigt, at Grundloven sikrer, at Danmark er et demokrati i dag. Vil det så sige, at Dan-mark blev et demokrati, da Junigrundloven blev indført? Det er historikerne ikke enige om. I et undervisningsmateriale til gymnasiet skriver historikerne Lotte Schou og Susanne Ørnstrøm fx:

				”Demokratiet blev som styreform indført i Danmark med grundloven af 5. juni 1849, efter at enevælden var blevet opgivet af Frederik 7.”3 

				I en anden historiebog til gymnasiet skriver historikeren Claus Møller Jørgen-sen:

				”[D]et betød ikke, at der var indført demokrati i 1848-1849. Selvom selve be-grebet havde en højkonjunktur i de ophedede dage i foråret 48, var det ikke demokrati man indførte, men en fri forfatning med markante konservative garantier.”4

				De to udsagn er modstridende. Men jeg mener ikke, at man kan fastslå ende-ligt, at ét af dem derfor er forkert. Udsagnene er nemlig fortolkninger, og vi 

				
					2 https://www.ft.dk/da/undervisning/undervisningsfilm 

					3 Schou og Ørnstrøm 2011, 113.

					4 Jørgensen 2013, 122.
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				har ikke nogen måde at afgøre med sikkerhed, om en fortolkning er rigtig el-ler forkert. Til gengæld kan man søge viden i kilder og afgøre, hvilken fortolk-ning man anser for at være mest velbegrundet. 

				Den enevældige helstat og stænderforsamlingerne

				Inden Junigrundloven blev vedtaget i 1849, var Danmark et enevældigt mo-narki. Det vil sige, at kongen i princippet var den øverste magt i alle spørgs-mål. Der er dog en række eksempler på, at kongen uddelegerede sin magt og inddrog dele af befolkningen i regeringen af landet. Et eksempel herpå er op-rettelsen af stænderforsamlingerne i 1834.

				Sagen var, at den danske helstat efter 1814 bestod af kongeriget Danmark og hertugdømmerne Slesvig, Holsten og Lauenborg. Holsten og Lauenborg var også en del af Det Tyske Forbund og havde derfor krav på en rådgivende stænderforsamling. Det havde de danske konger ikke givet dem. Men i 1830 opstod der oprør mod enevælden rundt om i Europa. For at undgå, at de re-volutionære tendenser skulle sprede sig til den danske helstat, gik Frederik 6. med til at efterkomme kravet om stænderforsamlinger.
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				Stænderforsamlingen for Sjælland og øerne samledes i Det Kongelige Palæ i Roskilde i 1835. Medlemmerne sad ikke efter en bestemt orden eller rang, hvilket ellers havde været almindeligt for tiden. Dog var Frederik 6.s buste ophøjet placeret på bagvæggen. Til venstre herfor kongens stedfortræder A.S. Ørsted, og til højre forsamlingens formand professor J.F. Schouw. Wikimedia Commons.
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				Der blev oprettet fire stænderforsamlinger – en for Holsten, en for Slesvig, en for Jylland og en for Sjælland og øerne. På den måde søgte kongen at op-retholde en balance i helstaten, selvom han egentlig kun var forpligtet til at oprette en forsamling for Holsten og Lauenborg. I alt havde ca. 3 % af be-folkningen valgret til stændervalgene, mens lidt færre var valgbare. Forsam-lingerne skulle mødes og diskutere politiske emner, men var kun rådgivende. Det vil sige, at de ikke havde krav på, at deres beslutninger blev til lov. I lø-bet af 1830’erne og 1840’erne fik de alligevel politisk betydning, fordi de var medvirkende til, at der udviklede sig en politisk opposition til enevælden, der blandt andet stillede krav om en fri forfatning.5

				Opposition og politiske krav

				Indtil 1830’erne var der kun få eksempler på folk, der åbenlyst kritisere-de enevælden og stillede politiske krav. Men i løbet af 1830’erne og særligt 1840’erne begyndte der at opstå bevægelser, der stillede krav om forandring-er. Stænderforsamlingerne spillede en vigtig rolle som fora, hvor forskellige 

				
					5 Bjørn 2003, 183 ff.
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				Den danske helstat bestod i perioden 1814-1864 af Kongeriget Danmark og hertugdømmerne Slesvig, Holsten og Lauenborg. Befolkningen i helstaten bestod overvejende af dansktalende i konge-riget og Nordslesvig og tysktalende i Sydslesvig, Holsten og Lauenborg. Opblomstringen af nationalisme i Europa gjorde det vanskeligt at fastholde den multi-etniske helstat. 

				danmarkshistorien.dk.
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				samfundsgruppers holdninger og interesser blev formuleret og diskuteret.6 Det forgik dog på en anderledes måde end i dag. Der var fx ikke nogen egent-lige partier og heller ikke internet, tv eller radio til at videreformidle krav og argumenter. I stedet taler man om politiske bevægelser, der bestod af person-er, som arbejdede for bestemte sager. Ofte var de knyttet til en avis, hvor de kunne fremføre deres holdninger, selvom de skulle passe på enevældens cen-sur.

				Én af bevægelserne var bondebevægelsen, der opstod omkring krav om for-bedringer af bondebefolkningens levevilkår og rettigheder. Disse krav blev i nogen grad støttet af en liberal bevægelse med udspring i det veluddanne-de københavnske borgerskab. De liberales hovedkrav var dog en fri forfat-ning, der indskrænkede kongens magt og fastsatte befolkningens rettigheder. Bønderne var oprindeligt ikke imod enevælden, men i løbet af 1840’erne op-stod en alliance mellem bondebevægelsen og de liberale. Dermed sikrede de liberale sig en vigtig opbakning til kravet om en fri forfatning.

				Kravet om den frie forfatning var samtidig forbundet med spørgsmålet om den danske stats udstrækning. I de liberale kredse var man inspireret af natio-nale ideer. Derfor taler man om de nationalliberale. Ifølge de nationalliberale 

				
					6 Bjørn 1998, 58 f.
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				I 1840’erne blev der afholdt en række såkaldte bondemøder, hvor liberale og bondevenlige talere fremsatte krav om forbedrede leve-vilkår og rettigheder for landbo-befolkningen. Ved et stort møde på Ulkestrup Mark ved Holbæk 30. juni 1845 mødte op mod 8.000 bønder op. Møderne blev forbudt med bondecirkulæret af 8. novem-ber 1845, der dog blev ophævet året efter. Træsnittet er fra det enevælde-kritiske satireblad Corsaren og må opfattes som en kommentar til centralmagtens bekymring for bondemøder. Over billedet står ”Holbeks Amtmand, der seer to Huusmænd hviske sammen”.

				Corsaren 17. juli 1846.
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				skulle den frie forfatning gælde for Kongeriget Danmark og Slesvig. De mente, at befolkningerne i Danmark og Slesvig var et samlet dansk folk med et fælles sprog og en fælles nationalkultur. Derfor skulle Slesvig være en del af konge-riget Danmark. I hertugdømmerne var der opstået en tilsvarende national-liberal bevægelse, der dog i modsætning til den danske var tysksindet. Den krævede, at Slesvig og Holsten fik en fælles forfatning og i fællesskab blev en del af i Det Tyske Forbund. I slutningen af 1840’erne var enevælden og den danske helstat altså presset af en række krav fra forskellige grupper i hel-staten, selvom de ofte var indbyrdes modstridende.7

				Marts 1848

				Før 1840’erne var omme, havde det politiske pres udmøntet sig i afskaffelsen af enevælden og kastet helstaten ud i en borgerkrig mellem danskere og sles-vig-holstenere. I denne sammenhæng koncentrerer jeg mig om den politiske udvikling. De fleste historikere er enige om, at begivenhedsforløbet i første halvdel af 1848 var afgørende for enevældens afskaffelse. Men der er forskel-lige opfattelser af betydningen af begivenhederne. Hvornår blev enevælden for eksempel afskaffet? I januar eller marts 1848? Eller først i juni 1849? For at forstå de forskellige bud må vi se nærmere på begivenhederne.

				Inden Christian 8. døde uventet 20. januar 1848, havde han sat gang i en proces, der skulle munde ud i en friere forfatning. Tronarvingen Frederik 7. fortsatte på sin fars ønske dette arbejde med udstedelsen af det såkaldte Januarreskript 28. januar 1848. Det var et lovudkast, der lagde op til en vis opblødning af det enevældige system. Før denne reformproces nåede at blive til noget, blev den imidlertid overhalet af begivenhederne syd for grænsen. I foråret 1848 spredtes der en revolutionsbølge i Europa, hvor der i Paris og flere andre storbyer var voldsomme kampe mellem demonstranter og stats-magten. Stemningen bredte sig også til den danske helstat. I København kræ-

				
					7 Bjørn 2003, 257ff; 301 ff.

				

				
					
						Tænkeboks

						’Det nationale spørgsmål’ var fremtrædende i 1840’erne. Dengang handlede det meget om Danmarks grænser. Overvej, hvordan ’det nationale spørgsmål’ optræder i den po-litiske debat i dag. Hvad er forskellen på forholdene dengang og nu?
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				vede de nationalliberale og store dele af Københavns borgere, at der blev la-vet en fri forfatning for Kongeriget Danmark og Slesvig. Kravene blev fremsat på store folkemøder og i aviserne. Den 21. marts blev presset på Frederik 7. (1808-1863) så stort, at han efterkom kravet og meddelte, at han ikke længe-re opfattede sig som enevældig konge. Dagen efter godkendte han en ny re-gering, Martsministeriet, med nationalliberale medlemmer.

				På stort set samme tid stillede de tysksindede i hertugdømmerne også en række krav. Det vigtigste var, at man ville have en fælles forfatning for Sles-vig og Holsten, der som en samlet stat skulle være en del af Det Tyske For-bund. Slesvig-holstenernes og de nationalliberales krav var altså umiddelbart uforenelige. Da de tysksindede i hertugdømmerne hørte, at kongen havde ud-nævnt Martsministeriet, udråbte slesvig-holstenerne en regering for hertug-dømmerne. Denne situation resulterede i en tre år lang borgerkrig mellem danskerne og slesvig-holstenerne fra 1848 til 1850. Martsministeriet i Dan-mark havde altså to hovedopgaver: at forholde sig til borgerkrigen og for-berede en ny forfatning for Danmark og Slesvig.8 

				
					8 Vammen 1998, 70 ff.
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				21. marts 1848 gik en forsamling af københavnske borgere – med borgerrepræsentationen i spidsen – til kongen med et krav om en forfat-ning. Her ses den kendteste illustra-tion af ”borgertoget”. Jeg kan spore illustrationen tilbage til 1883, men den kan bygge på tidligere udga-ver. På billedet får man indtryk af en festlig, fredelig og ikke mindst folkerig begivenhed, hvilket passer godt til den udbredte fortælling om den særligt fredelige danske over-gang fra enevælde til demokrati. De samtidige avisers gæt på antal-let af fremmødte svingede mellem 10-12.000 (Berlingske) og 20-30.000 (Flyveposten). Rønning, Frederik (red.)(1883): Hundrede Aar. Et mindeskrift. Kbh: Ernst Bojesen.
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				”Forfatteren tænker højt” 

			

		

		
			
				Fortællinger om marts 1848

				Min korte udlægning af begivenhederne i begyndelsen af 1848 (afsnittet ”Marts 1848”) bygger i høj grad på det, historikeren Hans Vammen har skre-vet. Men på et punkt har jeg ikke været helt tro mod ham. Det drejer sig om selve begivenhedsforløbet i marts 1848. Hvis du ser på afsnittet ”Marts 1848” igen, kan du se, at jeg har undladt at skrive noget særligt præcist om dette særdeles komplicerede forløb. Det skyldes, at der blandt de danske forskere er stor uenighed om, hvad der præcist skete, og hvordan det skete. Diskussi-onen er meget teknisk og handler både om metode og fortolkninger – og er alt for omfattende at tage rigtig fat på her. Men jeg giver alligevel et kort rids af to overordnede synspunkter, fordi de er velegnede til at vise, hvordan små detaljer kan være vigtige for, hvordan vi fortæller historier om fortiden.

				1. Den første udlægning er, at slesvig-holstenernes krav om en fælles forfat-ning for Slesvig og Holsten reelt set blev til et oprør i marts 1848. Derfor var det nødværge, da de nationalliberale og de københavnske borgere lagde pres på kongen for at få en ny regering, der ville arbejde for et forenet Danmark og Slesvig.9

				2. Den anden udlægning er, at de nationalliberale i København bevidst spred-te rygter om, at slesvig-holstenerne havde gjort oprør. På den måde skabte de et så stort pres på kongen, at han måtte efterkomme kravene den 21. marts, selvom man ikke havde sikre efterretninger om oprør i hertugdømmerne. Og det egentlige oprør i hertugdømmerne blev udløst af, at kongen havde udråbt en ny regering i København, der ville arbejde for, at Slesvig og Danmark fik en fælles forfatning.10

				Udlægningerne adskiller sig altså fra hinanden i spørgsmålet om, hvorvidt de tysksindede i hertugdømmerne gjorde oprør, før eller efter kongen havde accepteret, at der skulle indsættes en ny regering. Det kan lyde som en lille 

				
					9 Vammen 1988, 274 ff.

					10 Vammen 1988, 253 ff.
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				og uvæsentlig detalje. Men den kan have stor betydning for, hvilken historie man vil fortælle. Man kan tale om, hvilket narrativ som begivenhederne skal passe ind i.

				A. Ifølge historikeren Søren Mørch har det traditionelle narrativ i Danmark været, at enevældens fald og indførelsen af den frie forfatning skete i fred og fordragelighed. Dette blev sikret af de nationalliberale og landsfaderen Frederik 7., selvom danskerne måtte kæmpe mod deres tyske fjender, der gjorde oprør i hertugdømmerne.11

				B. Søren Mørch foreslår, at man også kan se det på en anden måde. At sles-vig-holstenerne var frihedskæmpere, der ville gøre sig fri af det forældede danske enevælde, der i stigende grad blev påvirket af nationale strømninger, der undertrykte de tyske mindretal i Slesvig. I dette narrativ kan man se de nationalliberales mål om en fælles forfatning for Danmark og Slesvig som et overgreb mod de tyske nationale interesser. Et overgreb, der tilmed udløste en borgerkrig, hvor den danske stat kæmpede mod tysksindede frihedskæm-pere.12

				De to narrativer er fortolkninger af begivenhederne. Man kan ikke sige, at en er rigtig og den anden er forkert. Men man kan danne sig sin egen me-ning ved at studere argumenter og kilder. I denne omgang er pointen, at den måde, man ser den lille fortælling om begivenhederne i marts 1848 på, har en sammenhæng med, hvordan man ser det større narrativ om den dansk-tyske konflikt og kampen for en fri forfatning. Du må selv vurdere, hvilken lille for-tælling der passer bedst til hvilket narrativ!

				
					11 Mørch 1996, 113 ff.

					12 Mørch 1996, 114 f.

				

			

		

		
			
				Tænkeboks

				Kan du komme i tanke om andre konflikter – i dag eller i fortiden – hvor bestemte begivenheder tolkes, så de passer ind i en større fortælling? Tænk fx på 2. verdenskrig eller krigen i Syrien.
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				Den Grundlovgivende Rigsforsamling og Junigrundloven

				I efteråret 1848 blev der valgt en grundlovgivende forsamling, der skulle for-handle om indholdet i en kommende grundlov. De centrale stridspunkter handlede om, hvem der skulle kunne vælges til et kommende parlament, og hvem der skulle vælge dem. Bondebevægelsen og de nationalliberale havde stået sammen i kravet om en fri forfatning, men i Den Grundlovgivende Rigs-forsamling opstod uenigheder. Bondebevægelsen udgjorde sammen med en gruppe af håndværkere en venstrefløj, der arbejdede for en bred valglov, så de politiske rettigheder ikke kun tilfaldt de rige og uddannede. De national-liberale udgjorde hovedparten af et centrum, der ville give folket politisk ind-flydelse, men fandt det klogest med nogle regler, der sikrede, at den fattige og dårligt uddannede del af befolkningen ikke fik for meget magt. Endelig taler man om en højrefløj, der bestod af en uorganiseret gruppe af konservative og godsejere, der var dybt skeptiske over for demokratiske elementer i Grund-loven.13

				På trods af vanskeligheder i forløbet endte forhandlingerne med, at man ved-tog en grundlov, som Frederik 7. kunne underskrive 5. juni 1849. I samtiden talte man om et konstitutionelt monarki, der begrænsede kongens magt. Magten blev i stedet fordelt efter princippet om magtens tredeling. Den døm-mende blev udgjort af domstolene. Den udøvende magt tilfaldt en regering, der blev udpeget af kongen. Og den lovgivende magt blev varetaget i fælles-skab af kongen og Rigsdagen, der bestod af Folketinget og Landstinget.

				En væsentlig forskel fra det enevældige system var, at landets love skulle la-ves af repræsentanter for folket. Derfor var det afgørende, hvem der fik ret til at vælge disse repræsentanter, og hvem der kunne vælges.

				Valgretten til begge forsamlinger tilfaldt ustraffede danske mænd på mindst 30 år, der havde egen husstand i Danmark og ikke havde modtaget fattigunderstøttelse uden at betale den tilbage.

				Valgbarheden til Folketinget tilfaldt ustraffede danske mænd på mindst 25 år, der havde egen husstand og ikke havde modtaget fattigunderstøttelse uden at betale den tilbage.

				
					13 Bjørn 2003, 343 ff.
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				Valgbarheden til Landstinget tilfaldt danske mænd på mindst 40 år, der havde betalt 200 rigsdaler i skat det foregående år eller havde en indtægt på 1200 rigsdaler. Dertil kommer, at man til Folketinget stemte direkte på kandidaterne. Til Landstinget var valgene indirekte, så man stemte på valgmænd, der derefter udpegede medlemmerne af Landstinget. Det gav den rigere og mere uddannede del af befolkningen bedre mulighed for at komme i Landstinget.

				Hermed havde ca. 15 % af den voksne befolkning stemmeret, lidt flere var valgbare til Folketinget, mens ca. 4 % kunne vælges til Landstinget. Selvom reglerne udelukkede store dele af befolkningen fra at deltage ved rigsdags-valg, omtalte de fleste dengang valgretten som almindelig. Man havde altså en smallere forståelse af almindelig valgret, end vi har i dag. Fx stillede ingen spørgsmålstegn ved, at kvinder, straffede og handikappede ikke blev inklude-ret i den almindelige valgret. 

				Ud over de politiske rettigheder, som tilfaldt en del af borgerne, blev der også indført bestemmelser, der var kendetegnet ved, at de behandlede borgerne som lige for loven. Det var fx en række borgerrettigheder som ytrings-, for-samlings-, forenings- og religionsfrihed. Men det var også beskyttelse mod vilkårlig fængsling, beskyttelse af ejendomsretten og almindelig værnepligt. I det enevældige system var rettighederne fordelt efter, hvilken stand man 
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				Constantin Hansens maleri af Den Grundlovgivende Rigsforsamling. I forgrunden ses to nationalliberale front-figurer, Orla Lehmann og D.G. Monrad, der førte an i udformnin-gen af Junigrundloven. Maleriet blev bestilt af den nationalliberale købmand Alfred Hage. Wikimedia Commons.
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				tilhørte. For eksempel var det kun bønderne, der var værnepligtige. Med Juni-grundloven bevægede man sig i retning af, at rettigheder og pligter var lige for alle.14 

				Den gennemsete Grundlov 1866

				Junigrundloven fra 1849 var blevet vedtaget midt i en borgerkrig. Og efter kri-gen lykkedes det aldrig at finde en holdbar løsning på problemet med, at Kon-geriget Danmark havde en fri forfatning, mens hertugdømmerne ikke havde. Det var dette problem, der udløste krigen i 1864, som endte med, at det dan-ske rige blev indskrænket til Kongeriget Danmark, mens hertugdømmerne blev tyske.15 Efter krigen var der behov for en ny ordning af forfatningen. De nationalliberale blev bebrejdet for nederlaget i krigen og var politisk svæk-kede. I stedet trådte en gruppe af godsejere, som man kalder Højre, frem på den politiske scene. I en landbrugsalliance med de mindre bønder, der ellers hørte til Venstre-gruppen, fik godsejerne vedtaget Den gennemsete Grundlov af 1866.

				Historikerne har diskuteret, hvorfor småbønderne med J.A. Hansen i spidsen gik med til aftalen med godsejerne. En forklaring er, at de troede på et sam-arbejde med godsejerne, som kunne holde byernes politiske indflydelse nede. Indholdet af den reviderede grundlov var ellers en klar fordel for godsejerne. Det væsentligste nye var, at reglerne for valgretten blev sat sådan sammen, at det sikrede godsejerne magten i Landstinget – blandt andet ved at 12 af de 66 medlemmer blev valgt af regeringen, som udpegedes af kongen. Til gengæld gjaldt de samme valgregler for Folketinget som i Junigrundloven.16

				Forfatningskampen og Systemskiftet

				Den efterfølgende periode frem til ca. 1894 kalder historikerne Forfatnings-kampen. Det skyldes, at Rigsdagens Venstre, der var domineret af bønderne, samlede sig om et krav om folketingsparlamentarisme. De tolkede Grund-loven sådan, at en regering ikke kunne regere, hvis et flertal i Folketinget var imod den. Rigsdagens Højre med godsejerne og de nationalliberale holdt der-imod fast i, at Grundloven gav kongen retten til at udnævne og afskedige rege-

				
					14 Nygaard 2017, 80; Nørgaard (u.å.).

					15 Strange Petersen 2002, 251 ff.

					16 Strange Petersen 2002, 286 f.
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				ringer.17 Konflikten dominerede perioden og kulminerede i de såkaldte pro-visorieår 1885-1894. Venstres taktik var at undlade at vedtage finansloven i Folketinget, da regeringen ikke kunne fungere uden finanslov. Men under godsejer J.B.S. Estrups ledelse var højreregeringens svar at hjemsende Rigs-dagen og vedtage finanslovene som provisoriske love – det vil sige midlerti-dige love. På den måde kunne regeringen gennemtrumfe sin politik.18 Men i 1894 ledte forhandlinger mellem moderate kræfter i venstregruppen og høj-regruppen til et forlig. Det førte til J.B.S. Estrups afgang og tydeliggjorde den indre splittelse i Højre, der dog fastholdt regeringsmagten indtil 1901. Ved Folketingsvalget i 1901 fik Højre kun otte mandater, hvilket førte til, at den konservative Christian 9. accepterede kravet om at udnævne en venstrerege-ring. Dermed var ’Systemskiftet’ en realitet, da det siden har været sammen-sætningen af Folketinget, der afgjorde, hvem der dannede regering.19

				
					17 Fink 1986a, 16 ff.

					18 Fink 1986a, 23 ff; Fink 1986b 9 ff.

					19 Strange Petersen 2002, 292 ff.
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				J.B.S. Estrup var konseilsminister og hoved-mand bag regeringens politik under forfat-ningskampen. Den politiske stemning i provisorietiden var ved flere lejligheder meget anspændt, og oppositionen kritise-rede regeringen voldsomt. Mest dramatisk blev det, da Estrup i 1885 blev udsat for et attentatforsøg. Attentatmanden skød to gange efter Estrup, men den første kugle blev stoppet af en frakkeknap, mens den anden ramte forbi. Estrup fortsatte til middagsselskab og fortalte efter sigende først om attentatet til de øvrige gæster, da han blev opsøgt af journalister efter midda-gen. Her er han afbildet i 1895 året efter han trådte tilbage som konseilsminister. Wikimedia Commons.
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				Partisystemet

				Når man læser i historiebøger om forfatningskampen – herunder denne frem-stilling – bliver der tit henvist til Højre, Venstre og Centrum. Det dækker over løse grupper, der i perioden udviklede sig til grundlaget for partisystemet. I løbet af perioden smeltede det nationalliberale centrum sammen med gods-ejernes højre til partiet Højre. Det kom siden hen til at udgøre stammen i Det Konservative Folkeparti, der blev stiftet i 1915, efter Højre var blevet yderli-gere svækket. Venstre bestod først af flere forskellige grupper, der især var bønder, men i løbet af 1880’erne blev det mere samlet som et parti med fæl-les program. I 1905 brød en fraktion, der hovedsageligt bestod af husmænd og akademikere, ud og dannede Det Radikale Venstre på grund af uenigheder om særligt forsvarspolitikken. Endelig opstod der en egentlig arbejderbevæ-gelse i 1870’erne i Danmark. Arbejdernes parti, Socialdemokratiet, blev re-præsenteret i Folketinget i 1884 og støttede kampen for parlamentarisme, men havde først sin storhedstid fra 1930’erne og frem.20 ’De fire gamle par-tier’, som de er blevet kaldt, havde altså deres udspring i tiden under og lige efter forfatningskampen.

				Demokratisk udvidelse – Grundloven 1915

				5. juni 1915 fik Danmark en ny grundlov, der med store besværligheder blev vedtaget af alle partier. Den er mest kendt for, at kvinder og tjenestefolk fik valgret og valgbarhed og dermed formelt havde opnået politisk ligestilling. Desuden blev den privilegerede valgret til Landstinget afskaffet. Den eneste forskel på valgretten og valgbarheden til Landstinget og Folketinget var, at man skulle være 35 år ved landstingsvalg og 25 år ved Folketingsvalg. Udvidel-sen af valgreglerne havde været på den politiske dagsorden siden 1880’erne, hvor venstremanden Fredrik Bajer havde rejst spørgsmålet om kvindelig valgret i Rigsdagen. Kravet om udvidelsen af de politiske rettigheder blev desuden fremført af en række kvindesagsorganisationer, men fra begyndel-sen af det nye århundrede opstod der også organisationer, der arbejdede for tyendets vilkår.21

				
					20 Strange Petersen 2002, 290 ff.

					21 Hvidt 2004, 334; Christiansen 2004, 211 ff.
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				Kritik og endeligt gennemslag

				Princippet om parlamentarisme blev underligt nok ikke skrevet ind i Grund-loven fra 1915. Under påskekrisen i 1920 blev princippet sat på prøve i for-bindelse med afslutningen af 1. verdenskrig. I den udlægning, jeg har valgt, er hovedsagen, at efter det tyske nederlag i krigen så nationale kredse i Dan-mark muligheden for at få Slesvig tilbage som en del af Danmark. Men efter en folkeafstemning havde kun den nordlige del af Slesvig stemt for en gen-forening. Kongen mente ikke, at den radikale regering med C.Th. Zahle som statsminister gjorde nok for at få en større del af Slesvig, så han afskedigede regeringen og indsatte sin egen. Men han blev straks sat under stærkt pres af blandt andet arbejderbevægelsen, der truede med generalstrejke. Og kort efter måtte han afskedige sin egen regering og lade den parlamentariske re-geringsdannelse gå sin gang.22

				Siden da har parlamentarismen ikke været egentlig truet i Danmark – med undtagelse af den tyske besættelse 1940-1945. Perioden mellem de to ver-denskrige er kendetegnet ved, at parlamentarismen og demokratiet blev grundfæstet i Danmark. Men samtidig var mellemkrigstiden også en periode, hvor kritikken af demokrati og parlamentarisme blomstrede. Det var især til-fældet i andre dele af Europa, hvor fascismen og nazismen slog igennem i fx 

				
					22 Christiansen 2004, 286 ff.
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				På grundlovsdag 1915 gik et såkaldt valgretstog til kongen med en adresse. Her blev det udtrykt, at man værdsatte udvidelsen af stemmeretten. Ordet ’tak’ var imidlertid bevidst udeladt. Optoget talte mellem 12.000 og 20.000 og var arrangeret af en række af de kvindesagsorganisationer, der var opstået siden 1880’erne med forskellige krav om forbe-derede rettigheder for kvin-der. Fotograf Julie Laurberg (1856-1925). Statsbiblioteket/Kvindehistorisk Samling.
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				Tyskland, Italien og Spanien, mens Rusland blev kommunistisk kort inden af-slutningen på 1. verdenskrig. I Danmark hørtes kritikken også fra blandt an-det Danmarks Kommunistiske Parti (DKP), Danmarks Nationalsocialistiske Arbejderparti (DNSAP) og dele af de konservative kredse.

				Der er blevet givet mange grunde til, at demokratiet og parlamentarismen ikke bukkede under for yderfløjenes kritik i Danmark, som det skete mange steder i Europa. En central forklaring er for mig at se, at det parlamentariske demokrati fungerede, da det var mest påkrævet. Det klareste eksempel herpå er det såkaldte Kanslergadeforlig fra 1933. Socialdemokratiet oplevede stor fremgang i 1920’erne og 1930’erne og dannede i 1929 regering sammen med Det Radikale Venstre. Næsten samtidig blev Danmark og det meste af den vestlige verden ramt af en stor økonomisk krise. I denne alvorlige situation lykkedes det regeringen og Venstre at nå frem til Kanslergadeforliget, der af-bødede krisens konsekvenser for de hårdest ramte. Det er blevet set som en sejr for parlamentarismen og demokratiet, at politikerne kunne samarbejde over midten i denne kritiske situation. På den måde understregede de vigtig-ste politikere, at de bakkede op om demokratiet, og at det politiske system virkede.23 

				
					23 Nielsen 2009, 434 ff.

				

			

		

		
			
				En af baggrundene for kommunismens og fascismens fremvækst i Europa i 1930’erne var en økonomisk krise, der ramte den vest-lige verden efter børskrakket i New York i 1929. Denne satiretegning fra Blæksprutten 1931 illustrerer, at de europæiske lande reagerede på krisen ved at opbygge told-mure for at beskytte egen produktion. Det gik bl.a. hårdt ud over den danske fødevare-eksport. Med Kanslergadeforliget mellem Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og Venstre blev der lavet en aftale hen over midten af dansk politik, der afblødede krisens konsekvenser. Forliget er blevet fremstillet som et symbol på en særlig dansk kompro-misvilje, der var med til at sikre demokra-tiet i Danmark under krisen i 1930’erne. Symbolikken forstærkes måske af, at aftalen blev indgået samme dag som Hitler kom til magten i Tyskland. Formentlig tegnet af Alfred Schmidt. Blæksprutten 1931.
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				Efter 2. verdenskrig

				Efter fascismens og nazismens nederlag i 2. verdenskrig og den tyske be-sættelse af Danmark forsvandt kritikken af det parlamentariske demokrati næsten fuldstændigt. Den danske teolog og professor Hal Koch skrev i 1945: ”Verden er pludselig vaagnet op og har til sin Forbavselse set, at den er blevet demokratisk. […] Det var den nemlig ikke før.”24 Man må sige, at Koch ikke fik ret, når man ser på verden generelt. Men i de vestlige demokratier blev det ef-ter 2. verdenskrig meget svært at deltage i den politiske debat, hvis ikke man spillede efter parlamentariske og demokratiske spilleregler. Den endnu stær-kere opbakning til demokratiet førte til en ændring af Grundloven i 1953. Her blev Landstinget afskaffet, og valgretsalderen sat ned til 23 år, så alle myndige over 23 år nu kunne stemme til én lovgivende forsamling – Folketinget. Sam-tidig blev parlamentarismen indskrevet i loven.25

				Grundloven fra 1953 gælder – med nogle små ændringer som fx valgretsal-deren – stadig i dag. Og måske blev Hal Kochs sætning endnu mere aktuel for Danmarks vedkommende efter slutningen på den kolde krig. Så vidt jeg kan se, var kommunismen ikke længere et troværdigt alternativ til det parlamen-tariske demokrati. Der var desuden nogle, der forudså, at slutningen på den kolde krig også ville føre til, at demokrati ville sprede sig til resten af verden. I dag kan vi se, at det i hvert fald ikke er sket endnu.

				
					24 Koch 1945, 45.

					25 Rasmussen 2002, 385 f.

				

				
					
						Tænkeboks

						Se fremad: 

						Hvad tror du, vi skal forvente i fremtiden? – Kan du se nogen, der vil ændre det danske demokrati? Kan vi forvente, at demokratiet består i Danmark?

						Find tre lande, som ikke er demokratier. Tror du, at de bliver demokratier i fremtiden?
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				Kildeafsnit: Var junigrundloven demokratisk?

				Som jeg skrev i begyndelsen af kapitlet, kan man diskutere, om Junigrund-loven af 1849 gjorde Danmark til et demokrati. Måske er det ikke så vigtigt at nå frem til et endeligt sort-hvidt svar. Men diskussionen er interessant, for-di den tvinger en til at overveje grundlaget for ens vurdering – og dermed grundlaget for, det man forstår ved demokrati.

				Jeg har samlet kilder, som du kan inddrage i din vurdering. Jeg har også stillet spørgsmål, som du kan tage udgangspunkt i.

				Sammenlign den demokratidefinition, som du lavede i kapitel 1, med ind-holdet i Junigrundloven. Lever Junigrundloven op til din demokratidefini-tion?

				Læs kilderne 2-4, og vurdér, om grundlovsfædrene selv opfattede Juni-grundloven som demokratisk.

				Overvej om der er en tendens i dette afsnit. Er der noget, der tyder på, at jeg er mest enig i én af de to fortolkninger?
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				Kilde 2.1: Uddrag af Danmarks Riges Grundlov, 5. juni 1849 (Junigrundloven)

				§ 2. Den lovgivende Magt er hos Kongen og Rigsdagen i Forening. Den ud-øvende Magt er hos Kongen. Den dømmende Magt er hos Domstolene.

				§ 19. Kongen udnævner og afskediger sine Ministre. [...]

				§ 29. Kongens Samtykke udfordres til at give en Rigsdagsbeslutning Lovs-kraft. Kongen befaler Lovens Bekjendtgjørelse og drager Omsorg for dens Fuldbyrdelse.

				§ 35. Valgret til Folkethinget har enhver uberygtet Mand, som har Indføds-ret, naar han har fyldt sit 30te Aar, medmindre han:

				a) uden at have egen Huusstand staaer i privat Tjenesteforhold; 

				b) nyder eller har nydt Understøttelse af Fattigvæsenet, som ikke er enten eftergiven eller tilbagebetalt; 

				c) er ude af Raadigheden over sit Bo; 

				d) ikke har havt fast Bopæl i eet Aar i den Valgkreds eller den Stad, hvori han opholder sig paa den Tid, Valget foregaaer.

				§ 36. Valgbar til Folkethinget er, med de i § 35 a, b og c nævnte Undtagelser, enhver uberygtet Mand, som har Indfødsret, naar han har fyldt sit 25de Aar.

				§ 39. Valgret til Landsthinget har Enhver, der ifølge § 35 har Valgret til Fol-kethinget. De Valgberettigede vælge af deres Midte Valgmænd efter de Be-stemmelser, som gives i Valgloven.

				§ 40. Valgbar til Landsthinget er enhver uberygtet Mand, som har Indføds-ret, og hvis Bo ei er under Opbuds- eller Fallitbehandling, naar han har fyldt sit 40de Aar og i det sidste Aar enten har svaret i directe Skat til Sta-ten eller Communen 200 Rbd., eller godtgjør at have havt en reen aarlig Indtægt af 1200 Rbd. 

				§ 87. Eiendomsretten er ukrænkelig. Ingen kan tilpligtes at afstaa sin Eien-
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				dom, uden hvor Almeenvellet kræver det. Det kan kun skee ifølge Lov og mod fuldstændig Erstatning.

				§ 91. Enhver er berettiget til ved Trykken at offentliggjøre sine Tanker, dog under Ansvar for Domstolene. Censur og andre forebyggende Forholds-regler kunne ingensinde paany indføres.

				§ 92. Borgerne have Ret til uden foregaaende Tilladelse at indgaa For-eninger i ethvert lovligt Øiemed. […]

				§ 93. Borgerne have Ret til at samles ubevæbnede. […]26

				
					26 Hentet fra http://danmarkshistorien.dk/perioder/det-unge-demokrati-1848-1901/grundloven-1849/
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				Kilde 2.2: J.C. Drewsen: Tale i Den Grundlovgivende Rigsforsamling

				Fabrikanten J.C. Drewsen (1777-1851) holdt denne tale i Den Grundlov-givende Rigsforsamling i 1848. Han var medstifter af Bondevennernes Sel-skab og hørte til venstrefløjen i Den Grundlovgivende Rigsforsamling.

				”Spørger man nu, hvilken statsform, der for øjeblikket ejer denne livs- og spirekraft, da svarer jeg, og enhver demokrat med mig: demokratiet. Vi tror således på demokratiet. Det vil sige, vi tror, at det politiske forsyn, som under suveræniteten [dvs. enevælden] hvilede på kongen, hviler nu på folket. Ikke på nogen nok så stor eller lille del deraf, for det er Aristo-krati, men på hele folket. […] For øjeblikket, jeg gentager det, tror jeg og alle demokrater på demokratiet, og denne tro er demokratiets moralske garanti. Vil nogen sige: ”Kan du virkelige antage hver mand i folket for po-litisk myndig?”, da svarer den troende demokrat: ”Jeg tror ikke, at enhver husmand er Robert Peel [engelsk premierminister], jeg taler slet ikke om den enkelte, hverken husmand eller godsejer, men jeg tror, at der svæver et politisk forsyn, ikke blot over dem, der har to skæpper hartkorn [dvs. større jordejere] og derover, men over hele folket. […] Den sande demokrat tror på hele folket, og almindelige stemmeret er hovedsætningen i hans politiske trosbekendelse.”27 

				
					27 Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen 1848-1849, spalte 2097 f.
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				Kilde 2.3: Ditlev Ræder: Tale i Den Grundlovgivende Rigsforsamling

				Den konservative borgmester i Horsens Ditlev Ræder (1790-1867) holdt denne tale i Den Grundlovgivende Rigsforsamling i 1848. Han udtaler sig om grundlovsudkastets forslag om almindelig stemmeret, der endte med at blive vedtaget til både Folketinget og Landstinget.

				”I bestemmelserne om stemmeretten både til Folketinget og Landstinget er valgloven gået meget for vidt, og giver os derfor en forfatning efter det nyeste tilsnit og ikke efter erfaringens lære. […] I Frankrig har man siden 1789 gået fra yderlighed til yderlighed, og den ene voldsomme revolution har fulgt på den anden og vil fremdeles gøre det. En sådan yderlighed ville det nu også være, om vi pludselig går fra enevoldsregeringen [dvs. enevæl-den] til de yderste demokratiske principper. […] Man har også her i denne sag talt om demokrati, om lighed og om folket, men hvor vil man for det første finde det naturlige grænseskel mellem statsborgeren med stemme-ret, og manden uden stemmeret, og hvorledes kan man, forinden denne grænse er fundet, tale om lighed? – Statsborgerlige rettigheder er ikke ens-betydende med menneskerettigheder, og jeg for min del ved derfor ikke at finde grænsen for politisk stemmeberettigelse uden i fast ejendomsbe-siddelse, i borgerskab og i direkte skatteydelse. Enhver anden grænse vil blive aldeles vilkårlig. Men den grænse er i udkastet langt overskredet, og derfor må jeg på det stærkeste udtale mig imod den i samme vedtagne be-stemmelse.” 28 

				
					28 Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen 1848-1849, spalte 1870 f.
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				Kilde 2.4: Orla Lehmann: Tale i Vejle 1861

				Orla Lehmann (1810-1870) var en fremtrædende nationalliberal, medlem af Martsministeriet og betragtes som medforfatter til det grundlovsforslag, der blev vedtaget af Den Grundlovgivende Rigsforsamling i 1849. Han holdt denne tale i 1861.

				”Da Danmark i 1848 udførte det dristige vovestykke at overdrage magten til det hele folk, da var det ikke for at lægge statsmagten i den uoplyste al-mues hånd, og endnu mindre for at udlevere den til nogle egennyttige og snedige demagoger. Det er de begavede, de dannede og de formuende, som i ethvert civiliseret samfund har overvægten i de offentlige anliggenders bestyrelse, og alt, hvad ligheden kan fordre og kan yde, det er at gøre det lettest muligt for enhver begavelse at erhverve sig dannelse og formuen-hed og dermed anseelse og indflydelse. Men når Grundloven overlod det til hele folket, og altså væsentlig til almuen, at bestemme, til hvem det ville betro sig, så tog man derved i betragtning, at der gives mange slags bega-velser, at dannelse kan erhverves ad mange forskellige veje, og at formuen-hed er et meget relativt begreb. Men frem for alt ville man derved gøre det til en politisk nødvendighed for den oplyste og besiddende middelstand at vinde almuens hengivenhed og tillid ved en agtelsesfuld og kærlig omhu for dens ve og vel. Det er for denne pris, men også kun for denne, at ånd og indsigt og rigdom også under en demokratisk forfatning kan bevare deres berettigede overvægt, hvis nødvendighed og nytte folkets sunde sans nok vil erkende, når ikke almuens fra fortiden nedarvede mistænksomhed og misundelse næres og ægges ved de højere samfundsklassers hovmod og herskersyge.”29 

				
					29 Ploug 1874, 85 f.
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				Kilde 2.5: Bertel Nygaard: Om Junigrundloven var demokratisk?

				Bertel Nygaard (1977-) er ph.d. og lektor i historie ved Aarhus Universitet. I 2017 skrev han bogen Grundloven, hvor han blandt andet diskuterer, om Ju-nigrundloven var demokratisk.

				”Junigrundloven er ofte uden videre blevet karakteriseret som indførel-sen af demokrati i Danmark, dvs. det demokrati, som blev udviklet videre til det politiske system, vi kender i dag. Men udlægningen rummer store problemer, uanset om man tager afsæt i samtidens forståelse af det nye politiske styre eller i vores egen tids fremherskende demokratiforståelser. For nok talte man om demokratiet i 1848-49, nok begyndte man at kunne vinde politisk opbakning som erklæret demokrat, og nok rummede Juni-grundloven i samtidens øjne betydelige indrømmelser til de nye demokra-tiske holdninger, men i den første eftertid undlod man typisk at omtale det nye styre som et demokrati, sådan som man vænnede sig til at gøre i det 20. århundrede. I stedet definerede man styreformen som indskræn-ket monarkisk. Fra 1849 kunne man tale om, at styret var mere demokra-tisk end tidligere, og man diskuterede, om det var for demokratisk eller for lidt demokratisk, og man kunne hylde eller fordømme demokratiet og demokraterne. Men man talte om elementer inden for den nye politiske og sociale orden. Ikke om ordenen som sådan.”30 

				
					30 Nygaard 2017, 79 f.
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				Da julen blev afskaffet

				I 1948 bad FN’s organisation for uddannelse, videnskab og kultur (UNESCO) 500 filosoffer og forskere om at definere demokrati. Det eneste, alle var enige om, var, at demokrati var noget godt.31 Men det er ikke kun de kloge hoveder på universiteterne, der har forskellige opfattelser af, hvad demokrati bety-der. Når jeg skal vise det, kommer jeg altid til at tænke på en række historier, Ekstra Bladet bragte i efteråret 2012. Historierne har potentiale til at bringe sindene i kog, fordi de også handler om religiøsitet og etnicitet. Men det in-teressante i denne sammenhæng er det demokratiske dilemma, som de illu-strerer.

				Sagen var, at bestyrelsen i en boligforening i Kokkedal havde besluttet at drop-pe den årlige juletræsfest. Det står ikke klart i Ekstra Bladets dækning, hvor-for beslutningen blev taget. Men vi får at vide, at det var et muslimsk flertal i bestyrelsen, der havde været afgørende i afstemningen, som var endt med fem mod fire. Det fremgår, at bestyrelsen tidligere på året havde brugt et langt større beløb på at afholde en Eidfest.32 Jeg bed særligt mærke i de udtalelser, man kunne læse i avisen.

				En person sagde, at

				”[d]et er ufatteligt, at man kritiserer en demokratisk valgt bestyrelse fra et bo-ligområde […] Alt er formentlig gået efter bogen. Og hvis der er et muslimsk flertal i afdelingsbestyrelsen, så er det vel noget beboerne har ønsket. […] De skal vel have lov til at gøre tingene på egen måde, hvis det er det, flertallet i området ønsker.”33

				En anden udtalte:

				
					31 Hansen 2010, 11.

					32 Simmel 2012.

					33 Haarder 2012.
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				”Demokrati skal ikke gå ud på at ødelægge noget for andre […] Hvis man ikke i bestyrelsen i Egedalsvænge kan tænke på alles interesser, skal man ikke stil-le op!”34

				Mens formanden i en anden boligforening advarede mod, at sådanne beslut-ninger kunne være udtryk for ”flertalsdiktatur”.35

				Jeg kan se to forskellige måder at forstå demokrati på i udtalelserne. En pro-cedural demokratiforståelse fokuserer på, at demokrati er en måde at tage beslutninger på. I princippet er det ligegyldigt, hvad beslutningen går ud på, så længe den overholder de demokratiske procedurer. En substantiel demo-kratiforståelse er derimod mere fokuseret på indholdet af beslutningen. Uan-set hvordan beslutningen tages, må den leve op til nogle demokratiske grund-principper. Tager beslutningen fx højde for mindretalsinteresser? Og fratager beslutningen rettigheder for nogle?

				Pointen med denne historie er at vise, at begrebers betydninger ikke altid er faste. Et begreb som demokrati kan betyde forskellige ting for forskellige mennesker på et bestemt tidspunkt. Ofte vil der dog være én eller flere domi-nerende betydninger af et begreb. Men man kan tale om, at når et begreb bli-ver brugt på forskellige måder, foregår der en kamp for at definere det. Denne kamp foregår hele tiden og påvirkes også af de begivenheder, der sker.

				Begrebshistorie går ud på at undersøge, hvad begreber har betydet på for-skellige tidspunkter. Det kan fx gøres ved at undersøge kampen om at define-re et begreb på et bestemt tidpunkt og ved at sammenligne betydninger over tid. Begrebshistorie er god til at vise, at den måde, mennesker forstår deres omverden på, ændrer sig. Og dermed også, at den måde, du og jeg forstår vo-

				
					34 Damm 2012.

					35 Madsen, Ehrenskjöld og Ravnbak 2012.

				

				
					
						TÆNKEBOKS

						Man taler nogle gange om et ’demokratisk dilemma’. Kan man lave regler, der begræn-ser demokratiet for at beskytte demokratiet? Overvej med det ’demokratiske dilem-ma’ in mente, hvad henholdsvis en substantiel og en procedural demokratiforståelse ville mene om ’burkaforbuddet’, der blev indført august 2018.
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				res omverden, kan være anderledes end for 100 år siden og om 100 år. 

				Historikeren Jeppe Nevers har skrevet en bog om, hvordan begrebet demo-krati har haft forskellige betydninger på forskellige tidspunkter. Hovedpoin-ten er, at begrebet demokrati har udviklet sig fra at være et skældsord til at været et positivt slagord i Danmark.36 Det er denne udvikling, som jeg først vil fremlægge i dette kapitel. Bagefter skal du selv lave en analyse af, hvordan ordet demokrati blev brugt i mellemkrigstiden og efter 2. verdenskrig.

				Fra oldtid til genopdagelse

				Vi ved ikke præcis, hvornår ordet demokrati stammer fra. Men vi kan se i kil-derne fra det antikke Grækenland, at man dengang brugte det om direkte de-mokratier, hvor de mandlige borgere deltog i bystaternes politiske liv. Det var altså en måde at indrette sin stats styreform på. Vi ved mest om det athenske demokrati.37 Her kender vi til mange positive omtaler af styreformen. Men vi kender også negative omtaler. Fx forbandt filosoffen Aristoteles det rene de-mokrati med pøbelvælde. Til gengæld var han positivt indstillet over for en styreform, hvor man blandede demokratiske elementer med aristokratiske elementer. Aristokratiske elementer betyder, at en gruppe (aristokraterne) har særlige privilegier på grund af fx deres rigdom eller slægt. Med den rette blanding kunne man tage de gode elementer fra hver styreform.38

				Efter de antikke græske demokratiers sammenbrud var den negative opfat-telse af det rene demokrati dominerende, og i det hele taget var der ikke man-ge, der talte om demokrati. Men tanken om den blandede styreform genop-stod som et ideal i det, vi kalder oplysningstiden, i 1700-tallet. Derudover peger Nevers også på tre andre vigtige udviklinger i oplysningstiden. For det første begyndte oplysningsfilosofferne at tale om, at magten burde udsprin-ge fra folket, og at borgerne havde nogle naturlige rettigheder, fx ytringsfri-hed og lighed for loven. Endnu forbandt man dog ikke tankerne med ordet demokrati.39 For det andet blev ’demokrater’ i forbindelse med Den Franske Revolution i 1789 til en gruppebetegnelse for de revolutionære. Først som et 

				
					36 Nevers 2011.

					37 Nevers 2011, 29.

					38 Hansen 2012, 33 f.

					39 Nevers 2011, 38 ff.
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				skældsord, brugt af modstanderne. Men senere begyndte nogle også at beteg-ne sig selv som demokrater – det var dog mest en måde at identificere sig som modstandere af det gamle enevældige regime. Men for det tredje begyndte man også i forbindelse med Den Franske Revolution at tale om en ny type demokratisk styreform: det repræsentative demokrati.40 Det vil sige, at man vælger repræsentanter, der laver lovene på vegne af borgerne. Fx vælger vi folketingsmedlemmer i Danmark i dag.

				Fra skældsord til slagord

				De udviklinger, som Nevers taler om i forbindelse med oplysningstiden og Den Franske Revolution, fik betydning i Danmark. Her var der heller ikke tra-dition for at bruge ordet demokrati om andet end en dårlig styreform. Men især i byerne begyndte grupper af veluddannede borgere at arbejde for pres-se- og ytringsfrihed i 1830’erne og 1840’erne. Samtidig opstod der politiske bevægelser, der arbejdede for rettigheder for befolkningen på landet. Selve ordet demokrati blev dog mest forbundet med valgregler i forbindelse med Junigrundloven fra 1849. Her var det tydeligt, at tanken om det repræsentati-ve demokrati var blevet en udbredt tanke.41

				
					40 Nevers 2011, 67 ff.

					41 Nevers 2011, 69 f; 107 ff.
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				Her ses Philipp Foltz’ berømte maleri af Perikles’ gravtale. Talen er overleveret i histo-rieskriveren Thukydids beret-ning om Den Peloponnesiske Krig. Den er en af de kendeste antikke kilder, hvor demo-kratiet bliver fremstillet i et positivt lys. Foltz’ maleri er fra 1852, og man må nok holde sig for øje, at maleren tog sig nogle kunstneriske friheder i sin fremstilling af situationen. Wikimedia Commons.
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				Jeg vil lade historien om Junigrundloven ligge, da den fylder en masse i kapi-tel 2. Men ordet demokrati var nu uløseligt forbundet med styreformen re-præsentativt demokrati – hvilket det stadig er i dag. I modsætning til i dag var der dog meget stor uenighed om, hvorvidt det repræsentative demokrati var godt. Groft sagt gik venstrefløjen i Rigsdagen ind for det repræsentative demokrati, fordi de mente, at den politiske magt skulle udspringe fra alle lag i samfundet. Mens højrefløjen ville begrænse det repræsentative demokrati, fordi de ikke mente, at politik var for hvem som helst. I 1901 blev parlamen-tarismen indført, og i 1915 fik kvinder og tjenestefolk stemmeret til rigsdags-valg. Det blev set som demokratiske fremskridt, men endnu var demokrati noget, man gik ind for på venstrefløjen, og det var ikke almindeligt at tale om Danmark som et demokrati på den måde, som vi gør i dag. Ifølge Nevers var det først i forbindelse med 1. verdenskrig, at demokrati blev slået fast som en betegnelse for det herskende politiske system. Ved afslutningen af 1. verdens-krig talte den amerikanske præsident Woodrow Wilson om ’demokratiets sejr’. Alle var nu nødt til at forholde sig til demokratiet som en del af den poli-tiske virkelighed. Og flere af de grupper, der tidligere havde brugt ’demokrati’ som et skældsord, begyndte at bruge ord som demokrati og folkestyre i en 

			

		

		
			
				Her ses et postkort fra 1915 tegnet af Christian Bogø, der var journa-list og tegner ved avisen Social-Demokraten. Postkortets motiv er tilnærmelsesvis det samme som tegningen på forsiden af Social-Demokraten grundlovsdag 1915. Selvom Socialdemokratiet ikke havde fået alle sine krav igen-nem med grundlovsændringen i 1915, opfattede de den som en sejr. Med udbredelsen af valgret-ten til kvinder og tyende kunne man nu endelig tale om et egentligt folkestyre. På tegningen skinner en Socialdemokratisk demokrati-forståelse da også igennem. Kan du se hvordan? Det Kongelige Bibliotek. CC BY-NC-ND 4.0.
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				positiv forstand – selvom de fx stadig var modstandere af parlamentarisme.42 Det betød dog ikke, at der i mellemkrigstiden var enighed om, hvordan sam-fundet skulle indrettes, eller hvordan man skulle forstå det sande demokrati. Tværtimod. I kilderne sidst i kapitlet kan du undersøge kampen om at defi-nere demokrati i mellemkrigstiden. Der er også to kilder fra tiden lige efter 2. verdenskrig, så du kan sammenligne, hvordan definitionskampen foregik før og efter 2. verdenskrig.

				Demokrati i dag og i fremtiden

				Hvad er demokrati i dag? Som jeg har skrevet flere gange, er det ikke helt let at definere entydigt. Men alligevel kan vi nok sige noget generelt. I hvert fald er stort set alle enige om, at det er et positivt ord. Og samtidig synes der at være bred enighed om det politiske system, vi har – et repræsentativt fler-talsstyre med en liberal retssikkerhed og liberale frihedsrettigheder. Der er i hvert fald ikke nogen fremtrædende debattører eller politikere, der præsen-terer alternativer til det eksisterende politiske system. Nevers siger samtidig, at vi ser vores styreform som den endelige styreform, der ikke skal udvikles yderligere, men som godt kan eksporteres til andre områder på kloden.43

				
					42 Nevers 2011, 180.

					43 Nevers 2012, 26.
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						Se fremad: Har Nevers ret - er det almindeligt at anse vores styreform for færdigudvik-let? Og tror du, at vi kommer til at definere demokrati på en anden måde i fremtiden? Hvorfor/hvorfor ikke?
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				”Forfatteren tænker højt”

			

		

		
			
				Det meste af min korte fortælling om demokratibegrebets historie fra oldti-dens Grækenland og frem bygger på en undersøgelse, som historikeren Jeppe Nevers har lavet. Nevers skriver begrebshistorie, og i sin indledning skriver han, at hans mål ikke er at bestemme demokratibegrebet, men derimod at lukke det op og historisere det.44 Det er altså ikke hans mål at definere de-mokrati. I stedet vil han vise, hvor forskelligt demokratibegrebet er blevet opfattet på forskellige tider. Med ”historisere” mener han netop, at begrebet ikke har én fast betydning, men at det må forstås ud fra forskellige tiders om-stændigheder. Nevers går altså til sin undersøgelse uden en bestemt demo-kratiopfattelse. Og hans mål er at beskrive, hvordan begrebet blev brugt i for-tiden. Med et lidt fortærsket udtryk kan man sige, at han vil forstå fortiden på fortidens præmisser.

				Som perspektivering til Nevers’ undersøgelse vil jeg nævne en anden, der har skrevet om dansk demokrati. Historikeren Tim Knudsens demokratihistorie er meget anderledes end Nevers. Det skyldes i høj grad, at de interesserer sig for forskellige aspekter af demokratiets historie. Nevers interesserer sig for begrebet, mens Knudsen interesserer sig for de demokratiske institutioner: fx Folketinget, parlamentarismen og valgsystemet. Men de har også forskel-lige måder at arbejde på. Nevers arbejder med en åben demokratiforståelse, mens Knudsen tager udgangspunkt i en fast definition, som bygger på vores politiske system i dag.45 Det er så hans mål at vise, hvordan dette system har udviklet sig gennem historien. Med udgangspunkt i den faste definition kan han så fx konkludere, at Danmark blev et demokrati i 1915.46 Men det er alt-så ud fra hans definition. Det er ikke sikkert, at Ditlev Ræder (som vi mødte i kilderne til kapitel 2) ville være enig. Man kan sige, at hvor Nevers arbejder på at forstå fortiden på fortidens præmisser, er Knudsen mere interesseret i at bruge fortiden til at forklare nutiden. 

				
					44 Nevers 2011, 10.

					45 Knudsen 2006, 11 f.

					46 Knudsen 2006, 12 f.
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				Jeg tror sådan set ikke, at Knudsen og Nevers er uenige. De arbejder blot med forskellige aspekter af demokratiets historie. Deres forskellige udgangspunk-ter giver forskellige fremstillinger. Det viser os, at når man vælger én vinkel, fravælger man samtidig en anden. Der er altså ikke nogen, der kan fortælle ’hele historien’ på én gang. Det er derfor titlen på denne bog ikke er i bestemt form: Historien om Demokratiet. Men Historier om Demokrati.
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				Kildeafsnit: Kamp om demokratibegrebet

				Indtil nu har jeg refereret Nevers’ undersøgelse af, hvordan ordet demokra-ti blev brugt på forskellige tidspunkter i fortiden. I dette afsnit skal du selv lave en undersøgelse af, hvordan ordet demokrati blev brugt i henholdsvis mellemkrigstiden og lige efter 2. verdenskrig. Når man skal lave en sådan be-grebshistorisk analyse, skal man ikke fokusere så meget på, hvad de siger i den tekst, man læser. Det er vigtigere, hvordan de siger det. En analysestra-tegi er, at man undersøger, hvilke ord og begreber, der bliver forbundet med ordet demokrati, og hvilke ord og begreber der bliver brugt som modsætnin-ger til demokrati. 

				Der er seks kilder i alt. De er udvalgt, fordi de giver et billede af forskellige opfattelser af demokrati. Man kan se dem som en slags diskussion om at for-stå demokrati rigtigt. Fire er fra mellemkrigstiden, og to er fra tiden lige efter 2. verdenskrig. Det giver mulighed for at lave både en synkron og en diakron analyse. En synkron analyse vil sige, at man undersøger, hvilke måder et be-greb blev brugt på i en bestemt kontekst. En diakron analyse vil sige, at man undersøger, hvordan et begrebs betydning har udviklet sig fra et tidspunkt til et andet – fx fra mellemkrigstiden til efter 2. verdenskrig. Det kræver, at man ved noget om den kontekst, som begrebet er blevet brugt i. I din analyse kan du bruge den korte beskrivelse af konteksten, jeg har lavet. Men det er også en fordel at tænke tilbage på oplysningerne i kapitel 2.

				Mellemkrigstiden

				Kontekst: Mellemkrigstiden var præget af stor uro. 1. verdenskrig havde om-lagt grænserne i Europa, og det store børskrak i USA i 1929 havde medført en stor økonomisk krise. I denne situation var der mange forskellige bud på, hvordan man burde indrette sig politisk. Og selvom det var almindeligt at kal-de USA og en række europæiske stater (herunder Danmark) for demokratiske og parlamentariske, diskuterede man, hvad det ’sande’ demokrati ville sige.
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				Kilde 3.1: Thorvald Stauning om parlamentarisme og demokrati i bogen Parlamentarisme eller diktatur? fra 1923

				Thorvald Stauning (1873-1942) var politiker og i 1923 formand for Social-demokratiet.

				”Parlamentarismen afløste de enevældige herskere: kejsere, konger, fyr-ster eller hvad titel de nu førte. Den var konsekvensen af menneskerettig-hedernes erklæring. Den var indrømmelsen af, at menneskene, der fød-tes til at virke sammen i samfund, også måtte have indflydelse på disse samfundsforhold. At de love, hvorunder folkene skulle bøje sig, måtte være skabt under folkets medvirkning og prægede af hver tids sociale, politi-ske og økonomiske opfattelser. Igennem tiderne har parlamentarismen, li-gesom samfundslivet undergået en udvikling. Folkestyrets idé har vundet anerkendelse, og folkene har indordnet sig under de lovlige rammer, net-op fordi lovene mere og mere blev udtryk for folkeflertallets vilje. Hist og her er der forsøgt spring bort fra udviklingens vej, men der hvor springe-ne [har] ført tilbage til tidligere tiders tilstande, har folkeviljen altid, efter kortere eller længere tids forløb, igen tvunget samfundet ind på udviklin-gens og folkestyrets vej! […] det er højest tvivlsomt, om et sådant spring overhovedet lod sig udføre i vort land, hvor demokrati og retsfølelse er stærkt udviklede begreber i folkets brede lag.

				[…]

				For arbejderklassen er parlamentarismen ikke noget mål, den er midlet til fremme af en sund politik og den basis, hvorfra arbejderne ønsker at kæmpe for større retfærdighed, end vi kender under kapitalismen. Den-ne kamp kan ikke undgås, den vil blive ført – som historien allerede viser det – under hvilket forfatningssystem, man end vil indføre. Men for sam-fundets skyld vil det være formålstjenligt, om kampen kan blive ført uden voldsomme brydninger, og det sker ved at give hele folket plads på bred demokratisk og parlamentarisk grund, med lige politisk ret for hver bor-ger og borgerinde.”47

				
					47 Stauning 1923, 18 ff; 38.
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				Kilde 3.2: Frits Clausen om parlamentarisme og demokrati i et tale-manuskript udgivet i 1939 og angiveligt holdt i 1933

				Frits Clausen var politiker og på daværende tidspunkt fører af DNSAP (Dan-marks Nationalsocialistiske Arbejderparti).

				”Det parlamentariske system er ganske fejlagtigt bleven kaldt demokra-tisk. Den demokratiske grundidé består i folkets delagtighed i regeringen, og denne ret har folket kun tilsyneladende fået gennem parlamentaris-men, der ikke støtter sig til folket som helhed, men kun til de vælgere og det parti, der har dannet regeringen.

				[…]

				[S]om en nordisk stamme véd vort folk at virkeliggørelsen af folkets ide-aler ikke kan opnås på et demokratisk-parlamentarisk grundlag, men at det kræver en inddeling, som strukturen er givet i de gamle nordiske sam-fundsformer. Ser vi f.eks. tilbage til de gamle vikingesamfund, så ser vi et typisk eksempel på den nordiske samfundsordning. Vore forfædre bygge-de deres fællesskabsordning ved som frie mænd at underordne sig en fæl-les lov, og de overlod det til deres førere at hævde denne lov og værne om den. Men alligevel var de, efter hvad et gammelt normannersagn fortæller, alle lige. Romeren Tacitus véd at fortælle, at dette folks høvdinge var før-stemænd blandt ligemænd. Deres samfundsinddeling i førerskab og følge stred ikke med deres virkelige demokratiske livsindstilling, thi deres fø-rere stod ikke over dem, men foran dem. Den gamle nordiske opfattelse af førerprincippet var på ingen måde i strid med demokratiets grundidé, men tværtimod i nøje overensstemmelse med den, thi den sikrede folkets delagtighed i regeringen ved, at den gjorde alle lige overfor den lov, der bestemmer folkets liv.”48

				
					48 Nielsen 1939, 32 ff.
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				Kilde 3.3: Aksel Larsen i artiklen ”Skal vi organisere den demokrati-ske front?” i Kommunistisk Tidsskrift 1935

				Aksel Larsen (1897-1972) var politiker og på dette tidspunkt formand for DKP (Danmarks Kommunistiske Parti). Inden nedenstående uddrag har Lar-sen kritiseret de andre partier enkeltvist for kun at udgive sig for at være demokratiske og fortsætter:

				”De praktiske resultater har vi set i de sidste fire års lovgivningsarbejde og regeringsvirksomhed. Med metoder, som vel formelt er »demokratiske«, for så vidt som de er godkendt af det »folkevalgte« parlament og gennem-ført af den »forfatningsmæssige« regering, men som reelt og i princippet ligger på linje med, hvad der gennemføres under åbent diktatur i fasci-stiske lande, er såvel organisations-, presse- og forsamlingsfrihed gjort til en karikatur, praktisk uhyre begrænset, så deres værdi for kapitalismens fjender er stærkt forringet. Vil man have dette yderligere belyst […], så behøver man blot at betragte den bebudede ændring af Københavns poli-tivedtægt, en ændring, om hvis grundlovsstridighed der egentlig ikke kan være tvivl, men som ikke desmindre skal gennemføres på fuld »demokra-tisk« måde – ved flertalsbeslutning i en kommunalbestyrelse under god-kendelse af den »parlamentariske« indenrigsminister. Formen overholdes, indholdet bliver udemokratisk og stridende mod det, der i hvert fald var forfatningens ånd og mening.

				[…]

				Vi er det eneste parti i Danmark i dag – og vi må sige det så kraftigt, som det siges kan – der ubetinget forsvarer befolkningens demokratiske ret og frihed mod alle nazistiske angreb og mod alle indsnævringer og overgreb, der forsøges fra kapitalisternes statsapparat. Vi vil beskytte befolkningen mod staten – den kapitalistiske stat.”49

				
					49 Larsen 1935, 191 ff.
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				Kilde 3.4: Harald Nielsen om demokrati og parlamentarisme i sin bog Konservatisme fra 1925

				Harald Nielsen (1879-1957) var en fremtrædende kulturkonservativ forfat-ter, kritiker og debattør.

				”Som bekendt hviler demokratiet paa den forudsætning, at det gennem den almindelige stemmeret skal lykkes at give udtryk i regeringen for, hvad der bor i folket. Efter min mening holder dette kun delvis stik, og den gængse anvendelse af princippet forekommer mig at bero på misforståel-se; men grundtanken er rigtig. Det gælder om, at der er noget levende, no-get flydende i en forfatning, noget der forhindrer den i at afsnøres og stiv-ne, noget, som i egentlig forstand kan kaldes det parlamentariske element. Det er blot en fejltagelse at tro, at det kan tilvejebringes mekanisk udefra. Det kan findes eller mangle under de forskelligste former. Det kan være til stede i en eneherskers person. Ligesom det digteriske geni kan levendegø-re og udløse et helt folks fantasi og følelse, således kan det politiske [geni] samle hele dets viljekraft og dygtighed, så at han i alleregentligste forstand er repræsentativ.”50 

				
					50 Nielsen 1925, 39 f.
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				Efterkrigstiden

				Kontekst: 2. verdenskrig sluttede med et klart nederlag til nazisterne og fasci-sterne. Og Europa blev delt mellem et kommunistisk øst og et kapitalistisk og liberalt vest. Danmark var del af Vesteuropa, og der blev ryddet godt ud i den store rodekasse af ideologier fra mellemkrigstiden. Ikke desto mindre var der især i årene lige efter befrielsen en stor debat i aviserne og i bøger om, hvor-dan man skulle forstå demokrati på den rigtige måde.

			

		

		
			
				Kilde 3.5: Alf Ross i bogen Hvorfor Demokrati? fra 1946

				Alf Ross (1899-1979) var retsfilosof og professor i retsvidenskab på Køben-havns Universitet.

				”Ordet demokrati anvendes i daglige tale i mange forskellige betydninger. Først og fremmest er det betegnelse for en vis statsform, dvs. den måde, hvorpå en stat er organiseret, og som finder udtryk i statens forfatning. Det drejer sig her om de regler, der bestemmer, hvorledes det man kalder »statsviljen« bliver til, eller af hvem og hvorledes »offentlig myndighed« kan udøves. […] Disse regler kaldes statens forfatning og bestemmer dens organisation. Man kan nu sondre mellem forskellige forfatnings- eller or-ganisationsformer og ordet demokrati anvendes som betegnelse for en af disse, nemlig […] for en sådan indretning af staten, hvorefter folket i dets helhed – og ikke blot en enkelt person eller en vis større eller mindre kreds af personer – besidder den øverste og afgørende indflydelse.

				[…]

				Taget i denne betydning er demokrati et retligt og formelt begreb. Det er udtryk for, hvorledes statsviljen dannes, ikke for hvad der er dens indhold. Det betegner en fremgangsmåde for den politiske viljes fastsættelse, ikke dens genstand, mål eller midler.”51

				
					51 Ross 1946, 163 f.
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				Kilde 3.6: Hal Koch om demokrati i bogen Hvad er demokrati? fra 1945

				Hal Koch (1904-1963) var teolog og professor i kirkehistorie på Københavns Universitet.

				”[Demokrati] er en tankegang, en livsform, som man først tilegner sig der-ved, at man lever den igennem i det allersnævreste private liv, i forhold til familie og naboer, derefter i forholdet udadtil i større kredse i forholdet til landsmænd, og endelig i forholdet til andre nationer – på hvilket sidste punkt verden endnu ikke har set ret meget til demokratiet.

				[…]

				Når to, tre eller flere – muligvis et helt folk – skal træffe en afgørelse om fremtiden eller fastlægge love for deres indbyrdes samkvem, kan man være nogenlunde sikker på, at der vil opstå uenighed. Mennesker er forskellige, lever under forskellige kår, har forskellige interesser; derfor vil de også dømme forskelligt og have forskellige ønsker. Der opstår således konflik-ter, små og store mellem hinanden. Afgørelsen skal imidlertid træffes, og loven skal fastlægges; derfor må man finde en løsning på konflikten. I det store og hele findes der kun to veje til at finde denne løsning: 1) Man kan slås sig til rette, hvilket vil sige, at det bliver den stærkeres vilje som råder; således går det til i junglen; ofte er det imidlertid vanskeligt at se nogen væsentlig forskel på menneskers og jungledyrs optræden. 2) Man kan tale sig til rette, hvilket vil sige, at man gennem samtale mellem de stridende parter søger at få sagen alsidigt belyst, og at de samtalende parter virkelig bestræber sig for – det må ikke glemmes – gennem samtalen at nå til en rigtigere og rimeligere forståelse af konfliktens problem. Dette er demo-krati. Det er samtalen (dialogen) og den gensidige forståelse og respekt, som er demokratiets væsen.” 52

				
					52 Koch 1945, 12 ff.
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				Menneskerettigheder – demokrati eller demokratisk problem?

				Selvom demokrati kan defineres og forstås på forskellige måder, er det en forudsætning i alle de udlægninger, jeg kender, at befolkningen har visse ret-tigheder. Fx må befolkningen have ret til – direkte eller indirekte – at deltage i de politiske beslutninger, ret til at ytre sig og ret til at få en retfærdig og lige behandling af myndighederne. Derfor udgør rettighedernes historie også et centralt aspekt af demokratiets historie.

				De rettigheder, man ofte kalder demokratiske, udgør en grundsten i de menne-skerettigheder, der begyndte at blive formuleret i oplysningstiden i 1700-tal-let og siden har udviklet sig til internationale aftaler, som Danmark er en del af. Det er da også helt almindeligt, at vi omtaler menneskerettigheder og de-mokrati som to sider af samme sag. Fx så jeg for nylig et indslag i TV-avisen, hvor de sagde, at det blev sagt, at det var et demokratisk problem, at politiet havde forhindret demonstrationer under den kinesiske præsidents besøg i Danmark i 2012. Et demokratisk problem, fordi det er en menneskerettighed at kunne forsamle sig og demonstrere. Man kan også med jævne mellemrum læse i medierne, at det er et tilbageslag for demokratiet i fx Rusland, når men-neskerettighederne overtrædes.53

				Sammenkoblingen mellem menneskerettigheder og demokrati laver de to politologer Jørgen Møller og Svend-Erik Skaaning også. De har tildelt alle lan-de i verden en demokratiscore, der betemmes af udbredelsen af menneske-rettigheder sammen med en vurdering af det politiske system.54 

				
					53 Rosenkilde og Auken 2013.

					54 Møller og Skaaning 2010, 96 ff.
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						Skrev du noget om rettigheder eller menneskerettigheder i din demokratidefinition i kapitel 1? Hvorfor? Eller hvorfor ikke?
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				Selvom menneskerettighederne har spillet en central rolle i demokratiets ud-vikling, mener nogle i dag, at de udgør et problem for demokratiet, fordi de sætter begrænsninger for de love, politikerne kan lave. I den debat bliver hi-storien nogle gange brugt i den politiske argumentation. I dette kapitel mø-der du først to historier om menneskerettighedernes udvikling. Til sidst har jeg fundet to kilder, der giver dig mulighed for at undersøge, hvordan menne-skerettighedernes historie inddrages i den aktuelle politiske debat om men-neskerettighederne.

				Menneskerettigheder i dag

				Menneskerettigheder er blevet formuleret mange gange og i forskellige kon-tekster. Og de forskellige udformninger er ikke helt ens. Man taler nogle gan-ge om menneskerettighedssystemer, der fungerer ved siden af hinanden. Men én bestemt erklæring er svær at komme udenom: FN’s Menneskerettigheds-erklæring, som FN’s Generalforsamling vedtog i 1948. Den er ikke juridisk bindende for FN’s medlemmer, men den har fået en særlig position, fordi det var den første menneskerettighedserklæring, der blev vedtaget i et interna-tionalt forum. Senere erklæringer om menneskerettigheder er altid blevet sammenlignet med FN’s. For Danmark kan man sige, at Europarådets Euro-
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				Eleanor Roosevelt var forkvinde for komiteen, der udarbejdede FN’s Menneskerettighedserklæring. Erklæringen blev vedtaget ved FN’s tredje generalforsamling 10. december 1948, hvor 48 medlems-lande stemte for. De resterende ti stemte ikke imod, men undlod at stemme. I dag er FN’s menne-skerettighedserklæring blot en af mange erklæringer i menneske-rettighedssystemet. Alligevel har den en særlig status som den første menneskerettighedserklæring, der blev vedtaget i et internationalt forum. Siden 1948 er den oversat til mere end 500 sprog. Her ses Roosevelt i november 1949 med en engelsksproget udgave af en plakat med menneskerettighedserklærin-gen. FN’s Billedarkiv.
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				pæiske Menneskerettighedskonvention fra 1950 måske er vigtigere, fordi den er juridisk bindende. Det vil sige, at Danmark kan dømmes ved Den Europæi-ske Menneskerettighedsdomstol, hvis konventionen bliver overtrådt.55 Det er sket flere gange, men generelt må man sige, at menneskerettighederne i høj grad bliver overholdt i Danmark. 

				FN’s erklæring og Europarådets konvention ligner hinanden i deres ind-hold. Begge organisationer har siden henholdsvis 1948 og 1950 tilføjet en lang række nye menneskerettigheder til deres lister. Og i dag spænder men-neskerettighederne over mange forskellige områder, fx: flygtninges rettighe-der, børns rettigheder, sociale rettigheder og økonomiske rettigheder. Jeg kan ikke opliste dem alle sammen her. Men nogle af de vigtigste er:

				 Ret til livet, til frihed og personlig sikkerhed

				 Ret til at ytre sig, forsamle sig og organisere sig

				Religionsfrihed

				Ret til retssikkerhed

				Retten til at deltage i det politiske styre i sit land.56

				Det er et fællestræk for FN’s og Europarådets menneskerettigheder, at de er individuelle og universelle. Det vil sige, at de gælder for hvert enkelt menne-ske i alle situationer. Det er det, der gør dem til menneskerettigheder. Man kan sige, at det ikke så meget er indholdet som udbredelsen af rettighederne, der er afgørende. I det antikke demokratiske Athen havde borgerne mange af de samme rettigheder, som vi i dag kalder menneskerettigheder. Men der var andre grupper som fremmede, børn og kvinder, der ikke havde disse rettig-heder. Derfor kan man ikke sige, at rettighederne var individuelle og univer-selle.57

				Der findes også eksempler på menneskerettighedserklæringer, hvis indhold adskiller sig fra FN’s og Europarådets. Fx blev der i 1990 lavet en muslimsk 

				
					55 Jacobsen 2008b, 8 ff.

					56 Jacobsen 2008b, 16ff og 27 ff.

					57 Møller og Skaaning 2010, 37.
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				menneskerettighedserklæring, der tog udgangspunkt i sharia-love.58 Og i særligt Syd- og Østasien taler man om ’asiatiske værdier’, der lægger mere vægt på fællesskab og samfundet end de individuelle menneskerettigheder.59

				Ideen om menneskerettigheder

				De undervisningsbøger om demokrati og menneskerettigheder, jeg har læst, fokuserer som regel på menneskerettighedsideens historie. Det vil sige, at de fokuserer på menneskerettighederne som ideer – hvad de betyder, hvor ide-erne stammer fra, og hvordan de har udviklet sig. En af de historikere, der har lavet en sådan fremstilling, er Mogens Herman Hansen. Ifølge ham stammer ideen om, at alle mennesker er født frie og lige med samme rettigheder, fra det, man kalder oplysningsfilosofien i 1600- og 1700-tallet.

				Hansen fremhæver to aspekter af oplysningsfilosofien, der fik betydning for menneskerettighederne. For det første begyndte nogle at stille spørgsmåls-tegn ved, om det meget hierarkiske og standsopdelte enevældige samfund virkelig var bestemt af Gud. Det var ellers en af de vigtigste måder, enevælden legitimerede sit styre på. For det andet begyndte filosoffer som fx John Locke i 1600-tallet at tale om, at mennesket har nogle naturlige rettigheder til fx livet, frihed og ejendom samt nogle naturlige pligter til ikke at skade andres rettig-heder. Med ”naturlige” mente Locke, at de ikke var menneskeskabte, men en del af menneskets natur. De eksisterer uafhængigt af politiske beslutninger og kan ikke bare ændres, som andre regler kan.60

				Disse tanker går igen i to af de første og mest indflydelsesrige menneskeret-tighedserklæringer: Den Amerikanske Uafhængighedserklæring fra 1776 og Den Franske Menneskerettighedserklæring fra 1789. I den amerikanske er-klæring står der i indledningen, at:

				”Vi anser disse sandheder for selvindlysende, at alle mennesker er skabt lige, og at de af deres skaber har fået visse umistelige rettigheder, heriblandt ret-ten til liv, frihed og stræben efter lykke.”61 

				
					58 Ledstrup 2012.

					59 Jacobsen 2008b, 24 f.

					60 Hansen 2010, 321 ff.

					61 Hansen 2006, 196.

				

			

		

	
		
			
				54 Historier om demokrati

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Hansen påpeger, at rettighederne ikke i sig selv var nye. Dem kender man fx fra de græske bystater, hvor borgerne (det vil sige myndige og frie mænd) havde sådanne rettigheder. Det nye var formuleringerne om, at det gjaldt alle mennesker.62

				Erklæringerne fra slutningen af 1700-tallet blev en inspirationskilde til både de moderne menneskerettighedserklæringer og -konventioner og mange af de forfatninger eller grundlove, der blev vedtaget i Europa i 1800-tallet. Den danske Junigrundlov fra 1849 er et eksempel på, at man skrev borgerlige og politiske rettigheder ind i grundloven – selvom disse rettigheder ikke gjaldt alle voksne danskere, som vi skal se på i næste afsnit.

				Det var først efter overgrebene i 2. verdenskrig, at de universelle menne-skerettigheder blev formuleret som internationale aftaler. Indtil da var alle menneskerettighederne formuleret i en national kontekst. Men med FN’s Menneskerettighedserklæring fra 1948 og Europarådets Europæiske Men-neskerettighedskonvention fra 1950 blev menneskerettighederne internati-onale. Det skete ifølge Hansen som et opgør med nazismen og fascismen, som 

				
					62 Hansen 2010, 326.
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				John Locke var en af mange oplysningsfilosoffer, der har haft betydning for ideen om menneskerettigheder. Han er blandt andet kendt for sin tro på fornuft og naturlige rettigheder. Han hævdede fx, at statens opgave var at sikre menneskets individuelle

				frihed, sikkerhed og ejen-domsret. Wikimedia Commons.
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				var blevet besejret i 2. verdenskrig. Disse ideologier var netop kendetegnet ved, at de ikke så alle mennesker som lige og med samme rettigheder. Menne-skerettighederne blev nu ikke tænkt som den enkelte stats ansvar, men som et internationalt anliggende. Dermed begyndte en tradition, der siden da har udmøntet sig i en række yderligere menneskerettighedsaftaler, hvoraf Dan-mark er tiltrådt de fleste, i både FN og i Europarådet.63

				Rettigheder i Danmark: fra sociale til individuelle rettigheder

				Man kan kritisere Hansens udlægning for ikke at sige så meget om, hvilke ret-tigheder folk egentlig har haft i deres liv. Historikeren Anette Faye Jacobsen har undersøgt udbredelsen af rettigheder i perioden fra ca. 1700 til første halvdel af 1900-tallet i Danmark. Jacobsen fokuserer på, hvordan det enkelte 

				
					63 Hansen 2010, 326 ff.
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				Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol ligger i Strasbourg. Domstolen blev etableret i 1959 og har kompetence til at dømme Europarådets medlemslande, hvis de overtræder Den Europæiske Menneskerettighedskonvention. Domstolen behandler et stort antal klager hvert år. Det er dog langt fra alle klager, der bliver til en retssag. Mellem 2000 og 2015 har domstolen i gennemsnit afsagt 1.098 domme. Danmark har været involveret i 43 retssager, hvor der er afsagt dom, mellem 1959 og 2015. 14 er endt med medhold til indklageren. ECHR.org.
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				menneskes rettigheder har udviklet sig i praksis. Undersøgelsen er god til at supplere den idehistoriske fremstilling af menneskerettighedernes historie, fordi den minder os om forskellen mellem rettigheder i en erklæring og de rettigheder, folk faktisk har i virkeligheden.

				Hendes pointe er, at rettighedernes fordeling har ændret sig gradvist. Selvom John Locke og andre oplysningsfilosoffer talte om naturlige rettigheder, var det enkelte menneskes rettigheder og pligter stadig afhængige af samfunds-positionen i slutningen af 1700-tallet. Hun taler om, at rettighederne var for-delt som husbondrettigheder. Øverst i systemet var kongen, der var husbond for sine undersåtter. Det vil sige, at de var underlagt kongens regler og ud-øvelse af reglerne. Dette system går igen i alle relationer. Fx ejede godsejer-ne det meste af jorden, og de var husbonder for de mennesker, der boede på godsets jord. I de enkelte husstande var husbonden overhoved for sin familie og tjenestefolkene i husstanden. Rettigheder var altså ikke noget, man bare havde. Det afhang af den konkrete relation. Derfor kan man sige, at rettighe-der var et socialt fænomen – ikke et individuelt fænomen.64

				 

				
					64 Jacobsen 2008a, 433 ff.

				

			

		

		
			
				Postkort fra 1911. Teksten er stilet til rigsdagsmellemerne i forbindelse med, at tyendeloven stod over for revidering. Med Junigrundloven fra 1849 fik store dele af befolkningen lige rettig-heder. Rettighederne gjaldt dog langt fra ubetinget for tjenestefolk. I 1854 blev Tyendeloven vedta-get. Den afskaffede husbondens ret til fysisk afstraffelse af voksne tjenestefolk, men den fastholdt tyende i en underordnet position. Fx blev tyende straffet hårdere ved kontraktbrud, og de skulle stå til rådighed for herskabet hele døgnet. Det var først med Medhjælperloven fra 1921, at tyendet fik retslig ligestilling med resten af befolkningen. FOA.dk. Original findes i Arbejderbevægelsens Bibliotek og Arkiv.
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				Jacobsen fremhæver, at der skete en gradvis individualisering af rettigheder-ne fra slutningen af 1700-tallet frem til 1921. Flere og flere mennesker fik samme rettigheder, der var uafhængige af deres relationer til andre. I kapitel 2 har jeg beskrevet, hvordan Grundloven af 1915 gav alle myndige danskere samme politiske rettigheder. Det vil sige, at de kunne stemme og blive valgt til Rigsdagen på lige vilkår.

				På det retslige område var et tidligt skridt, at bønderne blev retsligt ligestil-lede med godsejerne med landboreformerne i slutningen af 1700-tallet. Nu blev bondens forhold til godsejeren bestemt af en kontrakt, som begge kunne opsige. Det samme gjorde sig gældende for husmændene, men først i midten af 1800-tallet med husmandslovene fra 1848 og 1850. Til sidst var der tyen-det, der arbejdede som tjenestefolk. De blev først retsligt ligestillet med re-sten af befolkningen med Medhjælperloven af 1921. Indtil da var tyendet sta-dig forpligtet på at adlyde deres husbond og kunne ikke forlade deres plads ud over i særlige tilfælde – dog var det efter 1854 forbudt at slå tyendet.65 Selvom man havde talt om naturlige rettigheder i flere hundrede år, var det altså først et stykke inde i 1900-tallet, at danskernes rettigheder kan siges at være tildelt den enkelte uafhængigt af social status.

				
					65 Jacobsen 2008a, 416 ff.

				

				
					
						tænkeboks

						Overvej, om jeg tager munden for fuld, når jeg skriver, at danskerne har lige rettigheder i dag. Er der nogle grupper som fx handicappede, kvinder, etniske og religiøse minoriteter, der har underskud af rettigheder? Prøv at finde på eksempler.

					

				

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				58 Historier om demokrati

			

		

		
			
				”Forfatteren tænker højt”

			

		

		
			
				Hansen og Jacobsen beskriver begge rettighedernes udvikling, og hvordan vi har opnået de rettigheder, vi har i dag. Men de betoner forskellige sider af ret-tighedernes historie. Man kan sige, at de to tilgange illustrerer to forskellige traditioner inden for historieskrivning.

				Når Hansen forklarer, hvordan vi fik vores nutidige rettigheder, fokuserer han på ideernes betydning. Det kalder man nogle gange idealistisk historieskriv-ning. Det vil sige, at man fokuserer på ideer og ideologier samt fremtræden-de enkeltpersoner, når man forklarer ændringer og udviklinger i historien. I Hansens forklaringsmodel er det oplysningsfilosofien, der spiller hovedrol-len. Uden den havde vi ikke haft de rettigheder, vi har. 

				I Jacobsens fremstilling spiller ideerne ikke samme rolle, når hun vil forklare rettighedernes udbredelse. Hun lægger mere vægt på sociale, teknologiske og politiske strukturer. Det kalder man materialistisk historieskrivning. Her er fokus altså at undersøge såkaldt materielle forhold, og man ser dem som drivkraften bag forandringer og begivenheder. Et eksempel fra Jakobsens bog er, at den teknologiske udvikling og industrialiseringen i 1800-tallet gjorde, at flere og flere begyndte at arbejde på fabrikker i byerne. Dermed opstod der en arbejderklasse, der ikke længere så sig selv som en del af en husstand med en husbond, men som en klasse, der ville have rettigheder selv.66

				Det er sjældent, at historikere er rendyrkede idealister eller materialister. I realiteten er hverken Hansen eller Jacobsen det nok heller ikke. Men i de bø-ger, jeg har taget udgangspunkt i, lægger de vægt på forskellige forklarings-modeller. Ofte vil man have gavn af at kombinere de forskellige perspektiver.

				
					66 Jacobsen 2008a, 436.

				

				
					
						tænkeboks

						Prøv at finde eksempler på hhv. idealistiske og materielle forklaringsmodeller i noget, du har arbejdet med tidligere. Hvordan forklarer man fx udbruddet af 2. verdenskrig?
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				Kildeafsnit: Kamp om rettighedernes historie i den politiske debat

				Jeg har præsenteret to udlægninger af menneskerettighedernes historie. Et fællestræk er, at de begge fremstiller menneskerettigheder som noget posi-tivt. De ser det som et fremskridt, at de er blevet udbredt og overholdes i Danmark. Men der findes også kritik af menneskerettighederne i Danmark. Særligt af de internationale aftaler, som Danmark har tiltrådt, der definerer menneskerettighederne som universelle. Kritikken blussede fx op i forbin-delse med det stigende antal asylansøgere i 2015 og 2016. I maj 2015 sagde Venstres rets- og udlændingeordfører Karsten Lauritzen fx, at:

				”[d]e internationale konventioner er en spændetrøje for national selvbestem-melse.”67

				Konventionerne begrænser altså de danske politikeres handlemuligheder. Og det er jo åbenlyst rigtigt. Men spørgsmålet er, om det er et demokratisk pro-blem? Eller om det demokratiske problem er, hvis man ikke overholder kon-ventionerne? Der er altså en diskussion mellem dem, der ser de universelle menneskerettigheder som demokratiets indhold, og dem der ser det som et problem for demokratiet, at menneskerettighederne sætter nogle grænser for, hvad politikerne kan bestemme.68

				Forskellige udgaver af diskussionen optræder indimellem i den danske po-litiske debat. Det er kendetegnende for menneskerettighederne, at fortolk-ninger af deres historie bliver brugt politisk. Det kalder man også politisk historiebrug. Det vil altså sige, at man inddrager en udlægning af noget i for-tiden som en del af sin argumentation. Nedenfor er der to eksempler på, at en udlægning af menneskerettighedernes historie bliver brugt i en politisk argumentation. De kan bruges til at lave en historiebrugsanalyse. En analyse af historiebrug kan laves på flere forskellige måder. Jeg vil ikke her bestemme, hvordan du skal arbejde med de to kilder. Men jeg vil alligevel give et forslag til, hvordan man kan indlede en analyse. 

				
					67 Holstein 2015.

					68 Christoffersen 2014, 24 ff.
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				I de to kilder kan man finde mindst tre ’niveauer’ i argumentationen, som spiller sammen.

				Et fortids-niveau: En fortolkning af menneskerettighedernes historie, der kan forbindes til en nutidig kontekst.

				Et konkret politik-niveau: En konkret politisk sag, der har forbindelse til menneskerettighederne.

				Et mere abstrakt politik-niveau: En mere overordnet holdning til forholdet mellem menneskerettigheder og demokrati.

				Man kan begynde sin analyse med at finde de tre niveauer i teksterne og over-veje, hvordan de spiller sammen.

				Introduktion til kilderne

				I forbindelse med 60-års jubilæet for FN’s Menneskerettighedserklæring fra 10. december 1948 var der en del debat om menneskerettighederne i medi-erne. Debatten blev blandt andet forstærket af den såkaldte Tunesersag, som kørte i medierne samtidig. Sagen handlede om en tuneser, der havde planlagt et overfald på tegneren Kurt Westergaard. Tuneseren kunne imidlertid ikke udvises af Danmark, fordi han risikerede at blive udsat for tortur i Tunesien. Derfor kunne han fortsat opholde sig i Danmark på såkaldt tålt ophold. De to kilder er indlæg i debatten i december 2008.
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				Kilde 4.1: Søren Krarup – debatindlæg i Kristeligt Dagblad 10. december 2008

				Søren Krarup (1937-) er præst og var i 2008 medlem af Folketinget for Dansk Folkeparti. Han har flere gange markeret sig som kritiker af forestillingen om universelle rettigheder.

				[Krarup fortæller, hvorfor han stillede op til Folketinget] 

				“Det var især to forhold, der udfordrede mig. For det første en udlændinge-politik med hertil hørende indvandring fra især Den Tredje Verden, som på det ene punkt efter det andet fremmedgjorde danskerne i deres eget land. For det andet vort medlemskab af EU, den Europæiske Union, som erklæ-ret og bevidst sigtede efter at forvandle Danmark til en europæisk provins, styret af magthaverne i Bruxelles. Og i begge forhold var den afgørende magtfaktor en ideologisk mission, som kalder sig for menneskerettighe-derne.

				På det seneste har vi oplevet denne mission i to forhold. Først vedrøren-de den uhyggelige begivenhed, der bestod i attentatplaner imod tegneren Kurt Westergaard. Som bekendt har denne hyggelige og lødige mand sam-men med andre tegnere bidraget til en serie i Jyllands-Posten, hvor man blandt andet portrætterede profeten Muhammed, og især Kurt Wester-gaards harmløse tegning af en profet med en bombe i turbanen udløste en islamisk vrede, som altså har vist sig at føre til planer om et attentat på tegneren.

				DET VAR Politiets Efterretningstjeneste (PET), der opdagede planerne og sandsynligvis reddede tegnerens liv, og da det viste sig, at attentatman-den var en tuneser på administrativt ophold i Danmark, ville de danske myndigheder naturligvis udvise ham administrativt til hans hjemland. Men denne selvfølgelige handling er stødt på tusinde forhindringer. For det første hævdes tuneseren at være udsat for tortur i Tunesien. Og som det andet og væsentligste protesterer en række menneskerettighedsjuri-ster imod den administrative udvisning, fordi tuneseren ikke har været for en dommer og er udvist igennem en retssag.

			

		

	
		
			
				62 Historier om demokrati

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				[…]

				Men her kommer menneskerettighederne ilende ind i billedet, for men-neskerettighederne forbyder os at gøre forskel på danske statsborgere og tilfældige fremmede. Menneskerettighederne vil ikke vide af en national retsudøvelse eller af dansk lov og ret. 

				Ifølge menneskerettighederne er alle lige, og i en universel ligheds hellige navn fratager man danske myndigheder retten til at beskytte danskerne i deres eget land.

				[…]

				Således er Danmark i realiteten nedlagt. Således sættes det danske folke-styre ud af kraft. Således reduceres dansk lovgivning, vedtaget i det danske folketing. Og således ja, således er der virkelig behov for en national vær-nepligt for alle danskere.

				I DAG ER DET 60 ÅR siden, FNs menneskerettighedserklæring blev vedta-get, og der er grund til at sige højt og tydeligt i denne situation, at den her-skende menneskerettighedsideologi er en forfalskning af menneskelivet, som ikke blot fratager os retten til at hævde og værne, hvad vi har kært, men som også ophæver lov og ret. For retssamfundet bygger på loven.

				Hvor der ikke er lov, er der ikke ret. Men menneskerettighederne bygger på en idé, ikke på en lov, og således er det ikke blot forkert, men også gro-tesk, at Eleanor Roosevelt den 10. december 1948 udtalte, at menneske-rettighedserklæringen kan meget vel blive det internationale Magna Char-ta for ethvert menneske overalt. 

				Grotesk, ja, for Magna Charta er det vestlige retssamfunds begyndelse, hvor engelske borgere i 1215 tvang den engelske konge til at underskrive en håndfæstning, der forbød ham at fængsle folk uden lov og dom. Således blev loven lagt til grund for retssamfundet. Men menneskerettighedser-klæringen ophæver loven som vi har set via en dyrkelse af idéen om den absolutte lighed, og derfor er menneskerettighederne netop retssamfun-dets modsætning. Vi oplever det altså i Danmark i dag på den mest op-
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				rørende måde. Og Stalin, despoten, folkemorderen, dokumenterede det, da han i 1936 fyldte Sovjetunionens grundlov med menneskerettigheder midt i nakkeskuddenes og udrensningens inferno.

				NEJ, EUROPA OVERLEVER IKKE, Danmark overlever ikke, hvis der ikke foretages et dybtgående, principielt opgør med den skinhellighed, som menneskerettighederne repræsenterer, og som siden 1789 har fyldt histo-rien med blod og mord og guillotiner og slavelejre. Alle ideologierne kom-munisme, fascisme, nazisme, maoisme er børn af menneskerettighederne, så sandt som det er menneskerettighederne, der vil forvandle synderes jord til helgeners himmel og med Rousseau og Marx i spidsen vil skabe et humanistisk paradis, hvor den totale lighed og den absolutte retfærdighed skal herske intet mindre.

				Derom vidner to hundrede års historie. De forskellige ideologier har alle rod i den totalitære skinhellighed, som menneskerettighedsmissionen re-præsenterer, og det er slet ingen tilfældighed, når historiens blade siden 1789 det år, den franske revolution vedtog menneskerettighedserklærin-gen er gennemtrukket af blod. 

				Den meget bigotte og meget frelste Eleanor Roosevelt, forkvinden i FNs kommission til udformning af en verdenserklæring om menneskerettighe-der, anede virkelig ikke, hvad hun indlod sig på. I hende samledes den puri-tanske, amerikanske tradition i sin mest sværmeriske udgave. Hvis Vesten, der er et andet ord for kristenheden, skal overleve de trusler, som i dag er kun alt for synlige, er det nødvendigt at foretage et opgør med den falske religiøsitet, der blev endeligt søsat for 60 år siden.”69

				
					69 Krarup 2008.
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				Kilde 4.2: Johanne Schmidt-Nielsen – debatindlæg i Jyllands-Posten, 17. december 2008

				Johanne Schmidt-Nielsen (1984) var i 2008 medlem af Folketinget for En-hedslisten.

				“I denne måned fylder FN’s menneskerettighedserklæring 60 år. Samtidigt oplever vi intet mindre end et frontalangreb på menneskerettighederne fra flere borgerlige politikere. I forbindelse med den såkaldte tuneserlov har ikke bare Pia Kjærsgaard, men også Venstres Søren Pind kritiseret menneskerettighederne massivt og har tilmed foreslået, at Danmark skal bryde med rettighederne.

				Da jeg forleden deltog i folketingsdebatten om ”tuneserloven”, belærte Dansk Folkepartis Jesper Langballe mig om, at de udviste, der lever på tålt ophold, slet ikke har nogen rettigheder – for de er jo udvist af Danmark. For at fremme forståelsen gentager jeg lige DF-lektionen: De har ingen ret-tigheder. 

				Den historiske baggrund

				De borgerlige politikeres udtalelser vidner om et uhyggeligt lille kendskab til (eller manglende forståelse for) den historiske baggrund for vedtagel-sen af menneskerettighederne. I modsætning til hvad Langballe prædiker, er menneskerettighederne universelle.

				Det vil med andre ord sige, at de gælder alle mennesker – uanset om vi har opholdstilladelse eller ej, om vi har statsborgerskab eller ej, og uanset hvor vi befinder os i verden. Deraf navnet menneskerettigheder.

				Og det er der gode grunde til. Menneskerettighederne, som vi kender dem i dag, blev skabt efter Anden Verdenskrig som reaktion på, at lande i Euro-pa på brutal vis havde tilsidesat grundlæggende rettigheder for deres bor-gere. I dette tilfælde jøder, kommunister, homoseksuelle og andre mino-ritetsgrupper. Netop pga. de grusomme erfaringer fra perioden op til og under Anden Verdenskrig blev der lagt stor vægt på menneskerettigheder-nes universalitet.
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				Og netop derfor knytter de sig ikke til os som borgere i et land, men som mennesker. Og et hovedformål er netop at beskytte mennesker mod over-greb fra stater. Derfor er det også direkte sørgeligt, at borgerlige politikere nu kræver menneskerettighederne ændret eller tilsidesat, fordi de står i vejen for de stramninger og udemokratiske tiltag, som højrefløjen vil gen-nemføre.

				Det er en hån mod de historiske erfaringer, som førte til menneskerettig-hedserklæringens vedtagelse og mod den menneskelige lidelse, der lå for-ud. Man dristes til at spørge: Har I intet lært af historien?”70

				
					70 Schmidt-Nielsen 2008.

				

			

		

		
			
				tænkeboks

				Se fremad: Mener du, at man kan fastsætte nogle grundlæggende menneskerettighe-der, som gælder alle mennesker? Og tror du, at de menneskerettigheder, som vi kender i dag, også vil gælde i fremtiden i Danmark?

			

		

	
		
			
				66 Historier om demokrati

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Litteratur

				Christoffersen, Jonas (2014): Menneskeret – en demokratisk udfordring, Hans Reitzels Forlag.

				Hansen, Mogens Herman (2006): Kilder til demokratiets historie 1750-2000, Museum Tusculanums Forlag.

				Hansen, Mogens Herman (2010): Demokrati som styreform og som ideologi, Museum Tusculanums Forlag.

				Holstein, Erik (2015): ”V: Vi bør støtte Camerons opgør med konventionsregimet”, altinget.dk, 18. juli 2015 http://www.altinget.dk/artikel/v-vi-boer-stoette-camerons-opgoer-med-konventions-regimet.

				Jacobsen, Anette Faye (2008): Husbondret. Rettighedskulturer i Danmark 1750-1920, Museum Tusculanums Forlag.

				Jacobsen, Anette Faye (2008): Menneskerettigheder, demokrati og retssamfund, Gyldendal.

				Krarup, Søren (2008): ”Den herskende skinhellighed fejrer sig selv”, Kristeligt-dagblad.dk, 10. december 2008. http://www.kristeligt-dagblad.dk/kronik/den-herskende-skinhellighed-fej-rer-sig-selv.

				Ledstrup, Martin (2012): ”Muslimer laver egne menneskerettigheder”, videnskab.dk, 11. april 2012. http://videnskab.dk/kultur-samfund/muslimer-laver-egne-menneskerettigheder.

				Møller, Jørgen og Svend-Erik Skaaning (2010): Demokrati og demokratisering, Hans Reitzels Forlag. 

				Rosenkilde, Martin og Kirsten Auken (2013): ”Globalt tilbageslag for demokrati”, Information.dk, 31. januar 2013. https://www.information.dk/debat/2013/01/globalt-tilbageslag-demokrati.

				Schmidt-Nielsen, Johanne (2008): ”Menneskerettigheder for alle mennesker”, Jyllands-Posten.dk, 17. december 2008. http://jyllands-posten.dk/debat/breve/ECE4102579/Menneskerettigheder-for-alle-mennesker/.

			

		

		
			
				Ophavsret: Tekst og billeder må til ikke-kommercielle formål printes, downloades, citeres og anvendes, når forfatter og udgiver (dan-markshistorien.dk, Aarhus Universitet) tydeligt angives. Materialet må frit anvendes til ikke-kommercielle formål som undervisning, forskning og privat brug. Ønskes materialet anvendt til kommercielle formål, skal der rettes henvendelse til danmarkhistorien.dk.
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				Vi har søgt at opspore og indhente tilladelse hos alle rettighedshavere til kildetekster og illustrationer. Hvis der er rettighedshavere, vi ikke har kunnet finde frem til, er de meget velkomne til at henvende sig, så vi kan finde en løsning. Såfremt vi på denne måde har kræn-ket ophavsretten, er det sket ufrivilligt og utilsigtet.

			

		

	OEBPS/image/20.png





OEBPS/image/214.png





OEBPS/image/53.png





OEBPS/image/Kvindetog6.jpg





OEBPS/image/168.png





OEBPS/image/Elenor_Roosevelt.jpg





OEBPS/image/Den_europ_iske_menneskerettighedsdomstol.jpg
© ECHR-CEDH Councl of Europe





OEBPS/image/220.png





OEBPS/image/196.png





OEBPS/image/DanmarksHistorieDK_Orange_PetroliumUdenTagline.1.png
danmarksnistorienai

AARHUS UNIVERSITET






OEBPS/image/119.png





OEBPS/image/61.png





OEBPS/image/Roskilde_St_ndersal._Wikimedia_Commons.jpg





OEBPS/image/DanmarksHistorieDK_Orange_PetroliumUdenTagline..png
danmarkshistoriendk

AARHUS UNIVERSITET





OEBPS/image/68.png





OEBPS/toc.xhtml

		
		Bookmarks


			
						KAPITEL 1: DEMOKRATI ER OVERALT


						Forord – mest for læreren


						KAPITEL 1: HVAD MENER DU MED DEMOKRATI?
					
								Littertur


					


				


						KAPITEL 2: GRUNDLOVEN OG DET POLITISKE SYSTEM
					
								Den enevældige helstat og stænderforsamlingerne


								Opposition og politiske krav


								Marts 1848
							
										”Forfatteren tænker højt”


							


						


								Den Grundlovgivende Rigsforsamling og Junigrundloven


								Den gennemsete Grundlov 1866


								Forfatningskampen og Systemskiftet


								Partisystemet


								Demokratisk udvidelse – Grundloven 1915


								Kritik og endeligt gennemslag


								Efter 2. verdenskrig
							
										Kildeafsnit: Var junigrundloven demokratisk?
									
												Kilde 2.1: Uddrag af Danmarks Riges Grundlov, 5. juni 1849  (Junigrundloven)
											
														Kilde 2.2: J.C. Drewsen: Tale i Den Grundlovgivende Rigsforsamling


														Kilde 2.3: Ditlev Ræder: Tale i Den Grundlovgivende Rigsforsamling


														Kilde 2.4: Orla Lehmann: Tale i Vejle 1861


														Kilde 2.5: Bertel Nygaard: Om Junigrundloven var demokratisk?


											


										


									


								


							


						


								Litteratur


					


				


						KAPITEL 3: DEMOKRATI – ET BEGREB I FORANDRING
					
								Da julen blev afskaffet


								Fra oldtid til genopdagelse


								Fra skældsord til slagord


								Demokrati i dag og i fremtiden
							
										”Forfatteren tænker højt”


										Kildeafsnit: Kamp om demokratibegrebet
									
												Kilde 3.1: Thorvald Stauning om parlamentarisme og demokrati i bogen Parlamentarisme eller diktatur? fra 1923
											
														Kilde 3.2: Frits Clausen om parlamentarisme og demokrati i et talemanuskript udgivet i 1939 og angiveligt holdt i 1933


														Kilde 3.3: Aksel Larsen i artiklen ”Skal vi organisere den demokratiske front?” i Kommunistisk Tidsskrift 1935


														Kilde 3.4: Harald Nielsen om demokrati og parlamentarisme i sin bog Konservatisme fra 1925


														Kilde 3.5: Alf Ross i bogen Hvorfor Demokrati? fra 1946


														Kilde 3.6: Hal Koch om demokrati i bogen Hvad er demokrati?  fra 1945


											


										


									


								


							


						


								Litteratur


					


				


						KAPITEL 4: DEMOKRATI OG MENNESKERETTIGHEDER
					
								Menneskerettigheder – demokrati eller demokratisk problem?


								Menneskerettigheder i dag


								Ideen om menneskerettigheder


								Rettigheder i Danmark: fra sociale til individuelle rettigheder
							
										”Forfatteren tænker højt”


										Kildeafsnit: Kamp om rettighedernes historie i den politiske debat
									
												Kilde 4.1: Søren Krarup – debatindlæg i Kristeligt Dagblad  10. december 2008
											
														Kilde 4.2: Johanne Schmidt-Nielsen – debatindlæg i Jyllands-Posten, 17. december 2008


											


										


									


								


							


						


								Litteratur


					


				


			


		
		
		PageList


			
						1


						2


						3


						4


						5


						6


						7


						8


						9


						10


						11


						12


						13


						14


						15


						16


						17


						18


						19


						20


						21


						22


						23


						24


						25


						26


						27


						28


						29


						30


						31


						32


						33


						34


						35


						36


						37


						38


						39


						40


						41


						42


						43


						44


						45


						46


						47


						48


						49


						50


						51


						52


						53


						54


						55


						56


						57


						58


						59


						60


						61


						62


						63


						64


						65


						66


			


		
		
		Landmarks


			
						Cover


						Table of Contents


			


		
	

OEBPS/image/25.png





OEBPS/image/40.png





OEBPS/image/83.png





OEBPS/image/Tyendelovens_endeligt.jpg
LOVENS
Gﬁbgllﬁfk

ansker Tyendeloven af 1854 ophavet og ikke erstattet af nogen lign. Lov, og vi
iseslov for Bern og unge Mennesker. Alle, som er enige med






OEBPS/image/111.png





OEBPS/image/J.B.S._Estrup_(Jerndorff_painting).jpg





OEBPS/image/75.png





OEBPS/image/32.png





OEBPS/image/15.png





OEBPS/image/200.png





OEBPS/image/58.png





OEBPS/image/Folketoget_i_K_benhavn_1848.jpg





OEBPS/image/115.png





OEBPS/image/2.png





OEBPS/image/162.png





OEBPS/image/96.png





OEBPS/image/130.png





OEBPS/image/John_Locke.png





OEBPS/image/Grundlovgivende_forsamling_Constantin_Hansen,_udklip.jpg





OEBPS/image/224.png





OEBPS/image/211.png





OEBPS/image/11.png





OEBPS/image/177.png





OEBPS/image/54.png





OEBPS/image/169.png





OEBPS/image/223.png





OEBPS/image/159.png





OEBPS/image/116.png





OEBPS/image/72.png





OEBPS/image/205.png





OEBPS/image/36.png





OEBPS/image/79.png





OEBPS/image/90.png





OEBPS/image/217.png





OEBPS/image/44.png





OEBPS/image/87.png





OEBPS/image/Holb_ks_Amtmand_Cosaren.jpg
Holbefs Amtmand, der feer to Huusmend
byiffe fammen.






OEBPS/image/122.png





OEBPS/image/195.png





OEBPS/image/1815_med_det_tyske_forbund.jpg
Forskellige tyske stater
(Det Tyske Forbund)






OEBPS/image/99.png





OEBPS/image/13.png





OEBPS/image/183.png





OEBPS/image/201.png





OEBPS/image/41.png





OEBPS/image/84.png





OEBPS/image/180.png





OEBPS/image/DH013979.jpg
(BI/M ejslens Sang vor Stemme (8d, a N

,M! Uner risted, Modsfand brod;d
A { \/er Stemme blev et Hammersiag ;{/

*‘ﬁ( for Grandlovsdages: 'I"olkeksDaq ‘“f‘{
%'& coERcg) @.





OEBPS/image/93.png





OEBPS/image/50.png





OEBPS/image/146.png





OEBPS/image/65.png





OEBPS/image/48.png





OEBPS/image/208.png





OEBPS/image/191.png





OEBPS/image/DanmarksHistorieDK_Orange_HvidUdenTagline..png
aanmarks ak






OEBPS/image/18.png





OEBPS/image/Bl_ksprutten_1931.png
Europas forenede Stater

& Toldmur && Fredspalme 1, Haab





OEBPS/image/Perikles'_gravtale.png





OEBPS/image/187.png





OEBPS/image/1.png
danmarkshistoriendk

HISTORIER OM DEMOKRATI

Tre vinkler pa demokKkratiets etablering
i Danmark ca. 1848-1915

Simon Ege Dahl Kjeersgaard





