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Introduktion til Jens Christensens erindringer

Af Thorsten Borring Olesen
Professor pa Afdeling for Historie og Klassiske Studier
Aarhus Universitet

Jens Christensen (1921-2021) var en af Danmarks mest betydelige udenrigspolitiske
embedsmeend i efterkrigstiden. I flere af nekrologerne ved hans dgd blev han omtalt som
Danmarks "Mr. Europa”, hvilket afspejler hans mangearige virke som Udenrigsministeriets
ledende embedsmand i forhold til det danske medlemskab af EF (De Europaiske
Feelleskaber). Det kommer symbolsk til udtryk i det neermest ikonografiske foto fra januar
1972, som er pa forsiden af denne udgivelse. Her flankerer Jens Christensen den danske
statsminister Jens Otto Krag, da Danmark underskriver Rom-traktaterne i Bruxelles. Jens
Christensen sad med her som leder af den danske forhandlingsdelegation, der i perioden
1970-1972 forhandlede betingelserne for den danske optagelse i EF, og han underskrev

ligesom statsministeren og gkonomi- og markedsminister Ivar Ngrgaard tiltraeedelsesakten.

Jens Christensen var overbevist om ngdvendigheden af det europaeiske samarbejde, som
det udfoldede sig i EF og senere EU. Han oplevede besattelsen og 2. verdenskrig som ung
mand og cand.polit.-studerende, og som det ogsa skete for en stor del af hans generations
senere fremtraedende politikere, akademikere og intellektuelle, gjorde krigen ham til en
overbevist europaeer. Jens Christensen dgde kort fgr sin 100-ars fgdselsdagi 2021, og der er
noget symbolsk i, at danmarkshistorien.dk hermed kan udgive dette erindringsskrift fra "Mr.
Europa” pa samme made og tid, som vi har publiceret erindringerne fra "Mr. Nej Europa”,
Jens Peter Bondel, der ligeledes dgde i 2021. Deres erindringer belyser tilsammen og fra
hvert sit stasted, hvor forskelligt tilgangen til det europziske samarbejde kan opfattes og er

blevet opfattet.

Jens Christensens erindringsskrift blev oprindeligt til i forbindelse med hans 90-ars

fedselsdag i 2011, men til denne udgave har han i 2021 forfattet en kort opfglgning, der

1 Jens-Peter Bondes erindringer. Fra EU-modstander til demokratisk reformator, danmarkshistorien.dk
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kommenterer pa Brexit og den nyere danske europapolitik samt pa forholdene til USA,
Rusland og Kina. Jens Christensen fulgte til det sidste levende med i storpolitikken, som han
via sin lange karriere altid har veeret i stand til at perspektivere historisk. Selv om szerligt
Europa har fyldt meget i Jens Christensens karriere, bade bilateralt og multilateralt, har han
ogsa haft sit virke pd andre scener og med andre temaer som FN, OECD og dansk
udviklingsbistand. Han har ogsa veeret ud og ind af Udenrigsministeriet siden sin fgrste
ansettelse dér i 1945. Bl.a. var han i begyndelsen af 1980’erne formand for DONG og andre

selskaber tilknyttet den danske olie- og gasproduktion.

Efter sit karrierestop som embedsmand og diplomat i 1991 fortsatte Jens Christensen
med at veere aktiv i internationalt samarbejde og udveksling, hvor iseer hans store
engagement i konfliktzone-fodboldprojektet, Cross Cultures Project Association (CCPA), hvis
formand han var fra 1999 til 2007, har stdet centralt og vist Jens Christensens evne til at

favne bredt.

Alt dette kan der lzeses meget mere om i denne udgivelse, der fglger Jens Christensens
karriere og aktiviteter, fra han trader ind i Udenrigsministeriet i 1945 til engagementet i
CCPA. Det afrundes med et personligt efterskrift af grundleeggeren af CCPA, Anders Levinsen,
og af Bo Lidegaards nekrolog ved Jens Christensens dgd. I forordet kan man lzese, at
idemaendene til bade det oprindelige erindringsskrift fra 2011 og siden opfglgningen forud
for 100-aret for hans fgdsel, kontorchef Klaus Winkel, IFU’s mangedrige direktgr Sven
Riskeer og ambassadgr Michael Bendix, fostrede og fastholdt arbejdet med skriftet, fordi der
"ikke nogensinde var blevet ristet en rune om hans mangesidede virke for Danmark”. Det er
nu ikke helt korrekt, for Jens Christensen har faktisk selv ved flere lejligheder haft gangi en
slags runeristning, selv om det overordnede formal var at berette bredere om udviklinger
inden for dansk udenrigspolitik og ikke med fokus pa hans egen indsats.2 Undertegnede og

andre forskere har ligeledes ved flere lejligheder bidraget til en runeristning om hans

2 Se fx Jens Christensen: "Danmark, Norden og EF 1963-1972”, i Birgit Niichel Thomsen (red.), The Odd Man
Out. Danmark og den europaiske integration 1948-1992 (Odense Universitetsforlag 1993),s. 135-152, og
samme: "Fgr og efter 1970. Markedsproblemer - udviklingslande - eksportfremme”, i Udenrigsministeriet
(red.), Nye graenser. Den danske udenrigstjeneste 1970-1995, (Udenrigsministeriet 1995), s. 33-61.



involvering i tilretteleeggelsen af den danske Norden- og Europapolitik i 1960’erne og

1970’erne.3 Men en samlet rune i form af en biografi venter vi rigtignok stadig pa.

Jens Christensen forblev til det sidste bergmmet for sin neermest stenografiske
hukommelse, og selv om historikere godt ved, at hukommelsen sjaelden er knapt sa ren, som
den giver sig ud for, fordi den har en tendens til at blive farvet af eftertiden, har det altid
veaeret dybt fascinerende at veere vidne til Jens Christensen som ’historieforteeller’. Han
reflekterede ogsa selv over sin rolle, som han gjorde det over for undertegnede ved at
arrangement om dansk udenrigspolitiks historie pa Carlsberg Akademi i 2005. Her
konstaterede han med et resigneret smil, at forskellen pa hans rolle, mens han var aktiv i
Udenrigsministeriet, og nu efter pensioneringen bestod i, at tidligere ville alle hgre, hvad han
mente om fremtiden; nu derimod ville alle hgre, hvad han mente om fortiden. Det er maske
alderens skaebne, men som det fremgar af den optrykte opfglgning fra foraret 2021 i
erindringsskriftet, blev Jens Christensen ved med til det sidste at interessere sig levende for

Danmarks, Europas og verdens fremtid*.

Thorsten Borring Olesen

Februar 2022

3 Se fx. Dansk Udenrigspolitiks Historie bd. 5 (2. udg. Gyldendal 2006), s. 530-545 m.m., ligesom Jens
Christensen er prominent til stede i seerligt bd. 2 af Bo Lidegaards Krag-biografi (Gyldendal 2002).

4 Sammen med ambassadgr Niels Ersbgll skrev Jens Christensen fra 1996 til 2020 en rakke kronikker i
Politiken om dansk europapolitik: "Hgjesteret tog fejl” (14. oktober 1996), "Vi mangler et kryds om @MU” (6.
februar 1999), "Valgerne og EU” (21. februar 2000), "Enstemmighed og flertal” (18. oktober 2000),
"Minitraktat og folkeafstemningen” (25. maj 2007), 40 ar pa den europziske sidelinje” (22. januar 2012),
"Danmark i Europai 45 ar” (22. januar 2017), "Skal vi fejre EU-forbeholdene - eller hvad?” (12. december
2017) og "Er malet at blive helt betydningslgse i EU?” (17. juli 2020).
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Juni 2021

Forord

Den 30. juli i ar ville en af de store skikkelser i dansk udenrigspolitik efter 2. verdenskrig,
ambassadgr Jens Christensen veere fyldt 100 ar. Det sker nu ikke, og vi star efter hans dgd
den 13. maj tilbage uden denne store europziske ildsjel, ja, hovedarkitekten bag og
medunderskriver af tiltreedelsesakten om Danmarks optagelse i EF i januar 1972. Han var
en fremragende dygtig embedsmand og dertil et bdde dbensindet, fremadskuende og
fremfor alt handlekraftigt menneske, som det var givtigt at veere sammen med som kollega
eller samarbejdspartner. Ogsa efter Jens gik pa pension i 1991 forblev han sterkt engageret
i dansk Europa- og udenrigspolitik, og det var altid veerd at drgfte relevante spgrgsmal
herom med Jens eller bare at lytte til ham. Jens har utvivlsomt veeret med til at fostre ideen
- eller trylleformularen —der muliggjorde, at vi efter fgrst at have afvist Maastricht-traktaten
gennem en ny afstemning med de velkendte fire forbehold fik givet os selv en ny mulighed
for at tiltreede den og senere aftaler om udbygning af EU-samarbejdet. Men Jens lagde
sidenhen ikke skjul pa, at forbeholdene ikke tjener dansk indflydelse og dermed
markedsinteresser og fglgelig bgr afvikles snarere end senere. Selv i de sidste par ar af sit liv
havde Jens sine meningers mod og kom med kritiske indleeg i EU-debatten om regeringens
ofte noget vage engagement.

Forud for Jens’ 90 arsdag undrede vi os over, at der ikke nogensinde var blevet ristet en
rune om hans mangesidige virke for Danmark. Hverken om hans indsats omkring EF/EU, de
kuldkastede Nordek-planer, udformningen af rammerne for dansk udviklingsbistand,
oprettelsen af Investeringsfonden for Udviklingslande, IFU, energivirksomheden DONG og
senest det tveerkulturelle og fredsskabende fodboldskoleprojekt, CCPA. Det skyldtes nok, at
Jens’ egen person aldrig var kommet til at skygge for sagen, som altid optog ham langt mere.
Han lyttede derfor med nogen undren og skepsis til vores forslag om at bistd ham med at
lave et skrift, hvor han kunne fortzelle os om sine opgaver i Udenrigsministeriets tjeneste, sit
virke i gvrigt og maske ogsa lidt om sig selv. Jens havde nu for sa vidt aldrig behgvet at ggre
opmeaerksom pa sig selv for at blive bemarket. Han ragede helt til det sidste op med sin hgje,

ranke og slanke skikkelse og fangede opmaerksomheden nar han med sin karakteristiske



stemme - og rige ordstrgm - gste af sine erfaringer, ideer og paratviden. Vi, der har haft
forngjelsen af at veere med pa det oprindelige skrift, oplevede en hukommelse helt udover
det saedvanlige. Arstal, datoer, navne, steder og begivenheder flgd under vores mgder om
skriftet med Jens ud af ham, som om han laeste op af en forberedt tekst. Jens’ utrolige greb
om fortiden var imponerende og nok en af grundene til, at han aldrig behgvede at haenge fast
i den. Fra sit i alle mader hgje udsigtspunkt sa han altid fremad og en del leengere end de
fleste.

Vi forestillede os dengang, at vi skulle interviewe Jens, men blev efter nogle fa mgder
klogere. I begyndelsen havde Jens ellers uden vaklen beskrevet lange forlgb, og linjen blev
holdt eller hurtigt genfunden, nar intervieweren enten trak skavt, eller vi ikke kunne holde
latteren tilbage, nar Jens udfoldede sit lune. Derefter fandt Jens det mere praktisk, om han
interviewede sig selv og indtalte sin historie ved brug af en diktafon - vist fgrste gang han
holdt sddan et instrument i sin hand. Vort bidrag til erindringerne fra 2011 blev saledes
indskraenket til det praktiske, dvs. at fa udskrevet bandene og bistd ved redigering og
fremstilling. PA samme made er det gdet os med denne opfglgning af erindringsskriftet, som
vi for blot fa maneder siden i lyset af den kommende 100 drsdag - og ikke mindst oven pa
Brexit — opfordrede Jens til at skrive. Endnu en gang og trods umiddelbar tgven pa grund af
afstanden til kilder og begivenheder overraskede han os ved at tage udfordringen op og ggre
det muligt for os nu at udsende det oprindelige erindringsskrift indledt med Jens’ allersidste
udsagn.

Vi vil gerne rette en stor tak for al den stgtte, vi har modtaget hertil fra Jens’ hustru, fhv.
kontorchef Vibeke Pagh, og ligeledes fra hans datter, fhv. chefanklager Bitte Dyrberg, for at
have medvirket til udformningen af efterskriftet gennem samtaler med Jens og tydning samt
renskrift af hans efterladte handskrevne notater. Vi haber, at ogsa andre af hans tidligere
kollegaer og de mange andre, der i gvrigt kom i bergring med ham - og ikke mindst at yngre
folk, der bygger videre pa hans arbejde - vil veere glade for og tilmed inspireret ved pd denne
made at fa et indblik i, evt. at fa repeteret, ambassadgr Jens Christensens store og vedvarende

indsats for danske interesser.

Klaus Winkel Sven Riskaer Michael Bendix



Jens Christensens opfalgning: Foraret 2021

[ anledning af min 100 ars fgdselsdag i juli d.a. er jeg blevet bedt om at skrive en opfglgning
af mit lille erindringsskrift fra 2011, da jeg fyldte 90 ar.

Jo zldre man bliver, jo fjernere bliver ens aktive ar og jo mere kunstige bliver
sammenligninger med nutiden. Forholdene i dag er pd naesten alle mader meget forandret,
ogsa de sidste 10 ar.

Jeg vil fremhaeve nogle fad ting. De fleste lande og deres borgere er blevet mere
nationalkonservative og egoistiske. Vi havde i darene efter 2. verdenskrig en langt stgrre
forstdelse for ngdvendigheden af samarbejde bade globalt og pa europeisk basis. Den
faellesskabsfglelse, der dengang herskede i Europa er tilsyneladende ved at forsvinde. | dag
foler mange lande og deres borgere, at de godt kan Kklare sig selv og ikke har behov for
snaevert samarbejde med andre lande.

En anden ting, der karakteriserer de seneste ar er den interne splittelse, der er opstaet i
mange lande. Den gkonomiske ulighed er vokset meget steerkt, der er splittelse mellem by
og land, ligesom klgften mellem de veluddannede og de uden eller med kort uddannelse,
synes at blive stadig stgrre. Ogsa flygtningestrgmmen og den betydelige indvandring skaber
mange steder splittelse og uenighed. Alt dette skaber spandinger i befolkningerne, som er
sveare at handtere samtidig med at deres handtering ofte er afggrende for, hvem der kommer
til at sidde med regeringsmagten.

De seneste ars stgrste problem er klimakrisen. Alle ved at problemet er voksende og at
lgsningerne bliver stadigt dyrere. Alligevel er det tilsyneladende ikke muligt for landene
hverken globalt eller regionalt rigtigt at komme i gang med de ngdvendige Igsninger. Der er
alt for mange planer og lgfter og for lidt handling. Vi synes somme tider at glemme, at selv
om DK ndr sit 70 % reduceringsmal i 2030, sa lgser det ingenting, hvis ikke andre lande fglger

vores eksempel.

Brexit
Det fgrste udslag af den stigende nationalegoisme og den interne splittelse er Brexit. Jeg

havde ikke set det komme, vel nok fordi jeg har brugt 15 ar af mit liv til pa en eller anden

made sammen med England at bringe Danmark ind i det Europaeiske Feellesskab. Man skulle
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maske have givet England stgrre muligheder for at fravige EU-reglerne, iseer m.h.t.
arbejdskraftens frie bevaegelighed, men det havde nzeppe veeret nok til at pavirke
stemningen i Remain-retning. Der hviler et tungt ansvar pa den daveerende premierminister
David Cameron. Han skulle aldrig have lovet en folkeafstemning om et sd kompliceret
spgrgsmal. Tilsyneladende havde han personligt intet gnske om at forlade EU, men ville med
folkeafstemningen lgse en intern strid i det konservative parti. Hvorom alting er, er der efter
min opfattelse noget forkert i at lade de kun 37 % af veelgerbefolkningen, der stemte for
Leave (35 % stemte for Remain og 28 % stemte ikke) treeffe en sa vidtraekkende afggrelse.
Et problem af en sadan kompleksitet som EU-medlemskab bgr ikke Igses ved
folkeafstemning, men ved et parlamentsvalg. Det er et politisk problem som skal lgses af
politikere.

Men hvorfor stemte 37 % for Leave? Der er flere forklaringer. Mange vaelgere - iseer uden
for de store byer - havde ikke faet del i den almindelige velstandsfremgang. De troede, at
hvis U.K. fik "kontrollen tilbage”, ville alt ga bedre. Mange drgmte sig tilbage til den tid, hvor
England havde styret 25 % af verden. Hertil kom, at Leave-siden fgrte en meget uredelig
valgkampagne med mange lgfter, der aldrig kunne indfries. Man havde glemt, at Leave-
kampagnens leder Boris Johnson i sin tid som korrespondent i Bryssel havde faet tilnavnet
"Boris the lier”.

Der er ingen tvivl om, at Brexit vil komme til at koste bade England og resten af EU dyrt,
men England vil formentlig blive hardest ramt gkonomisk. Hertil kommer risikoen for at
United Kingdom vil ga i oplgsning. Der er ingen tvivl om, at Brexit vil give en stor stgtte til
selvsteendighedsbevaegelsen i Skotland. Ogsa i Nordirland har toldgraensen mellem
Nordirland og den gvrige del af U.K. allerede givet store problemer. Det vil formentlig
medfgre stigende stgtte til tilhazengerne af en forening med den irske republik.

Danmark mister en vigtig samarbejdspartner i EU. Brexit vil have en negativ virkning pa
mange omradder, men der er dog ingen fornuftige politikere, der drgmmer om at fglge
England ud af EU. Og England vil naeppe i en overskuelig fremtid igen melde sig ind i Den
Europaeiske Union. Der vil i hvert fald ga en generation eller to, fgr der matte blive grundlag

for et markant meningsskifte i den engelske befolkning.
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Vi overvejede fgr folkeafstemningen, om der var noget Danmark kunne ggre for at
pavirke den engelske befolkning i Remain-retning. Uffe Ellemann-Jensen og jeg fik samtlige

nulevende tidligere danske udenrigsministre til at underskrive fglgende erkleering:

Appel til Storbritanniens valgere.

Danmark og U.K. gik sammen ind i det europeiske faellesskab i 1972/73. Britisk medlemskab var dengang
en afggrende forudsatning for dansk medlemskab. Vi huskede briternes heroiske kamp for frihed og
demokrati i Europa under 2. verdenskrig. Vi ansa derfor britisk medlemskab som en garanti for, at det
europziske faellesskab fortsat ville udvikle sig i fredelig og demokratisk retning. U.K. ma ikke nu svigte sit
ansvar for at Europa fastholder denne udvikling.

Vi anser det for vigtigt, at U.K. fortsat er centralt placeret i det europaiske samarbejde. Andre
europeiske lande er utvivisomt af samme opfattelse. Vi opfordrer derfor indtreengende de britiske vaelgere
til at stemme ja til Englands forbliven i den europaeiske union.

Vi er ti tidligere danske udenrigsministre, som har siddet sammen med britiske ministre i
udenrigsministrenes rad i sammenlagt 37 ar. Vi kommer fra et meget bredt spektrum af det danske politiske
liv: Konservative, liberale, socialliberale, socialdemokrater og folkesocialister. Flere af os var tidligere
aktive modstandere af dansk medlemskab af EU. | dag er vi alle overbeviste tilhaengere, og deler gnsket
om, at Danmark og U.K. fortsat kan std sammen om at praege den europaiske udvikling i retning af frihed,

demokrati og frihandel. Det gar vi bedst, nar vi star sammen i E.U.

Henning Christophersen (liberal, udenrigsminister 1978-79)

Kjeld Olesen (socialdemokrat, udenrigsminister 1979-1982)

Uffe Ellemann (liberal, udenrigsminister 1982-93)

Niels Helveg Petersen (socialliberal, udenrigsminister 1993-2000)
Mogens Lykketoft (socialdemokrat, udenrigsminister 2000-2001)
Per Stig Meller (konservativ, udenrigsminister 2001-2010)

Lene Espersen (konservativ, udenrigsminister 2010-2011)

Villy Sgvndal (folkesocialist, udenrigsminister 2011-2013)

Holger K. Nielsen (folkesocialist, udenrigsminister 2013-2014)
Martin Lidegaard (socialliberal, udenrigsminister 2014-2015)
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Erkleeringen blev offentliggjort i The Times nogle dage fgr folkeafstemningen. Den gjorde
naeppe det store indtryk i England. Jeg tror, at vi med sorg ma erkende, at hensynet til det
gvrige Europa aldrig spillede nogen rolle for debatten op til folkeafstemningen. Vi matte
erkende, at den europeiske fellesskabsfglelse, der var baggrunden for bade UK'’s og
Danmarks tilslutning til EU i 1972, var stort set forduftet i U.K. i 2016, og i mange dele af

England erstattet af en tro pa, at man bedst kunne klare sig selv.

Er EU blevet mindre attraktiv?
Davi kom ind i EU i 1973 var vi 9 medlemslande. I 1980’erne kom Graekenland, Spanien og

Portugal til, og feellesskabet kom til at besta af 12 lande. De havde alle veeret diktaturlande,
men fandt sig alligevel relativt let til rette i EU-samarbejdet. Efter murens fald kom der i
1990’erne yderligere 3 lande til: Sverige, Finland og @strig. Efter artusindeskiftet blev
medlemstallet i EU neesten fordoblet til 28 med 11 gsteuropezeiske lande plus Cypern og
Malta. EU-Radet fungerede rimelig godt med bade 9, 12 og 15 medlemmer, men med 28 er
det blevet vanskeligt at fgre en egentlig forhandling i Radet. Det vil selvsagt blive endnu
vanskeligere, hvis der om nogle ar kommer yderligere 5-6 Balkanlande til.

Der var stor tilfredshed og store forventninger, da det i 2002 efter mange ars
forhandlinger lykkedes at na til enighed om de gsteuropzeiske landes medlemskab. Det var
ligesom den Europaiske Union var blevet "rundet af” pa en politisk hensigtsmaessig made.

I de senere ar har det imidlertid vist sig, at man nok var for optimistisk. De fleste gstlande
var vant til et-parti regeringer med en strikt topstyring. Ingen af dem havde prgvet noget i
retning af vestligt demokrati. Vi burde nok have indset, at det ikke er sa enkelt at skifte til en
demokratisk styreform, som det har taget mange af de “gamle” EU-lande generationer at na
frem til. Vi burde have lavet leengere overgangsperioder og lettere mulighed for sanktioner,
hvis de nye lande ikke levede op til EU’s fundamentale principper. I forbindelse med
udbetaling fra genopretningspakken ma man forsgge at skeerpe kravene til disse princippers
overholdelse. En hurtig Igsning af dette problem er afggrende for feellesskabets fremtid.

[ dag er magten ikke mindst pa det lovgivningsmaessige omrade flyttet veek fra Radet og
er i stedet koncentreret i Kommissionen, der som bekendt har monopol pa forslagsretten, og

EU-Parlamentet, der er blevet styrket med et stort antal eksperter pa naesten alle sags-
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omrader. Radet har i de seneste ar uden store debatter indskraenket sig til at godkende
forslagene fra Kommissionen og Parlamentet.

[ sommeren 2020 lykkedes det dog under tysk formandskab i forbindelse med Radets
vedtagelse af EU’s nye arsbudget og pa baggrund af Coronakrisen at fa vedtaget en
genopretningspakke pa 750 milliarder euro finansieret ved felles lanoptagelse. Hvis det
lykkes at fa denne pakke anvendt pa fornuftig made, det vil sige til ngdvendige grgnne
investeringer, giver det maske hab om, at Radet, det vil sige medlemslandene, igen kan
komme til at spille en mere betydningsfuld rolle i EU-systemet. Men det kreever nok dels en
mere positiv holdning i de store medlemslande, dels en mere effektiv indsats fra det
permanente formandskab. Den nuvarende belgiske formand for Det Europzeiske Rad,

Charles Michel, synes ikke hidtil at have veeret nogen succes i den henseende.

Kan Danmark ggre noget?
Spiller Danmark i dag nogen stgrre rolle i EU? Er vi et af de lande, der lyttes til, nar de store

problemer er pa dagsordenen? Svaret er efter min opfattelse - nej. Det skyldes for en stor del
forbeholdene. Faktisk er vi en aktiv deltager i 60 % af samarbejdet. Vi er ikke med i euroen,
selvom vi i mange ar har fgrt en stgt fastkurspolitik. Vi er ikke med i det europaiske
forsvarssamarbejde, der i de seneste ar, bl.a. pa grund af usikkerheden om USA’s holdning til
Europa, har faet stigende betydning. Vi prgver bedst muligt at haegte os pa samarbejdet, men
vil man have indflydelse, ma man veaere egentligt medlem. Heller ikke det retlige samarbejde
er vi med i, selvom vi ogsa her prgver at hafte os pa ved searaftaler og lignende.

Det er for mig uforstaeligt, at vi ikke forsgger at blive af med forbeholdene. Selvfglgelig
koster det Socialdemokratiet stemmer til Nye Borgerlige og Dansk Folkeparti at forsgge at
afskaffe forbeholdene, men det burde ikke veere afggrende for dansk EU-politik. Det
ngdvendigggr nogle folkeafstemninger, men tabe folkeafstemningerne behgver man ikke,
hvis der ggres et systematisk oplysningsarbejde og spgrgsmalene til veelgerne stilles pa en
fornuftig made. Men det synes desveerre naermest at ga den forkerte vej. Vores statsminister
har udtalt, at forbeholdene er grundlaget for vores EU-politik. Samtidig har statsministeren
med sin sparepolitik anbragt Danmark pa det forkerte hold, det vil sige hos de lande, der ikke
indser behovet for et snaevrere europaeisk samarbejde, ikke mindst pa klimaomradet. Alle

EU-landene ma erkende, at en lgsning af klimaproblemerne kraever penge til den grgnne
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omstilling. Mange penge. Genopretningsfonden pa 750 milliarder euro og de grgnne
investeringer, som den muligggr, er kun en begyndelse. USA har vist vejen med forslaget om
en nedre grense for selskabsskatten, og EU kunne sikres indtegter ved beskatning af
virksomheder i de lande, der ikke lever op til de feelles regler. En mere rimelig beskatning af
tech-giganterne og en felles skat pa finansielle transaktioner, som medlemslandene ikke
selv vil eller kan opkraeve, ville ogsa kunne give penge i den falles kasse. Hertil kommer, at
det er uforstaeligt, at EU - selvom skat ikke er EU-kompetence - ikke kan enes om at
bekampe skattely, men fortsat accepterer, at lande som Holland, Luxemburg, Irland, Cypern
og Malta i stor udstraekning medvirker til skattely. Her burde Danmark sammen med store
lande som Tyskland og Frankrig szette spgrgsmalet pa dagsordenen for Radsmgderne og

forlange, at de syndige medlemslande fgrer er mere anstandig politik.

Til sidst nogle fa ord om Danmarks og EU’s forhold til USA, Rusland og Kina. Men jeg vil

gerne understrege, at jeg her er inde pa omrader, hvor min viden er begraenset.

[ 1950’erne og 1960’erne var vort forhold til USA solidt forankret i Nato. Forholdet til
Sovjetunionen var domineret af den kolde krig, selvom jeg ikke tror, at danske regeringer i
disse ar ansa en tredje verdenskrig for noget, der realistisk set 1a inden for mulighedernes
graense. Det samme gjaldt en kommunistisk verdensrevolution. Forholdet til Kina havde ikke
den store betydning, selvom vi godt var klar over, at Kina ville komme til at spille en stadig
stgrre rolle.

USA er ikke det samme land som i arene efter 2. verdenskrig. Det blev i hgj grad synligt i
Trumps praesidentperiode og det er tvivlsomt om Biden formar at hele det splittede land.
Under alle omstaendigheder er det vel ret sikkert, at Europa og iseer EU efter Brexit aldrig

kommer til at spille den samme rolle som tidligere.
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De unge ar, 1921-1945

Vil du fortzelle lidt om dine unge ar?
Jeg er pa ingen mdde fgdt med hverken en sglvske eller en guldske i munden, men vi fik, hvad

vi havde brug for. Det kneb maske lidt med pengene for mine forzeldre, da de i 1929 byggede
et hus i Gentofte pad den vestlige side af Bernstorffsparken. Embedsmaendenes lgnninger var
jo neermest faldende i 1930'erne, men de kom da igennem med lidt hjeelp fra familiearv og
sadan noget. Vi havde ingen stgrre problemer i skolen, og det 1a ligesom i luften, bade for mit
eget vedkommende og mine sgskende, at vi skulle have en eller anden form for universitets-
uddannelse. Min far var jurist og dommer, og min mor var cand.polit. Min bror, der var zldre,

var begyndt at studere jura, og det var derfor ret naturligt, at jeg ville veere cand.polit.

Jens - i midten, 8 Gr gammel - sammen med sine
sgskende Claus og Inger
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Det startede jeg pa i 1939, hvor jeg blev student. Jeg, blev immatrikuleret ved universitetet
den dag, England erklzerede krig mod Hitler-Tyskland. Det var den 3. september 1939, og jeg
var oppe til den afsluttende, skriftlige eksamen den 8. maj 1945. Sa i bakspejlet ma man sige,
at jeg brugte krigstiden og beszttelsestiden pa meget fornuftig made. Det var dog lidt mere
besveerligt at forklare, ndr man efter krigen mgdte engleendere og amerikanere, der havde
vaeret pa bombetogter over Tyskland eller deltaget i andre krigsaktiviteter.

Det var det positive ved krigstiden, at den var praeget af et sammenhold. Vi kom teet pa
hinanden ogsd pa universitetet. Jeg tror faktisk, at jeg kendte alle politstuderende fra den
periode. Vi var ganske vist ikke s mange. Mange politstuderende og nybagte politter var
ansat i Prisdirektoratet under krigen. Jeg selv var der i halvandet ar i studietiden. En del af
dem blev senere ministre og politikere. Man skabte her venskaber, som holdt livet igennem.
Her mgdte jeg blandt andre Per Haekkerup, som jeg delte kontor med et halvt drs tid. Han tog
sig af prisen pa sgm og skruer. Mit arbejdsomrade var restauranter, fisk og kartofler.
Haekkerup var en fremragende debattgr - der skulle adskillige moddebattgrer til at leegge
ham ned. Det var naturligvis iseer krigens gang, der var til debat. Vi var alle stgrre strateger
end de involverede generaler. Men ogsa efterkrigstidens styreformer var et stdende
debatemne. Det parlamentariske demokrati blev pa ingen made betragtet som en given ting.

Det er efter min mening lidt af en misforstaelse, nar man ofte bliver spurgt, om man var
for samarbejdsregeringen eller modstandsbevagelsen. Vi var for begge dele. Vi syntes det
var udmaerket med en samarbejdsregering, der beskyttede os mod at blive involveret aktivt
i krigen pa tysk side, og vi syntes samtidig, at det var udmeerket, at der var en modstands-
bevagelse, der generede tyskerne. Vi ma leve med, at der i dag er nogle, der pa vores vegne

gerne ville have udvist stgrre tapperhed.
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De farste ar i Udenrigsministeriet, 1945-1947

Hvorfor sggte du ind i Udenrigsministeriet?
Jeg sggte i og for sig aldrig ind i Udenrigsministeriet. Jeg havde lant en bog af Eivind Bartels,

som pa det tidspunkt var en kendt skikkelse bdde som manuduktgr og i Udenrigsministeriet.
Forsiden var gdet af bogen, sa jeg syntes, jeg var ngdt til at gd op og sige undskyld, nar jeg
afleverede den. Han interesserede sig ikke for bogen, men havde arrangeret mgde med en
hel del af cheferne i ministeriet, og da jeg ndede frem til den sidste, spurgte han, om jeg kunne
begynde den naeste dag. Jeg sagde, at det kunne jeg ikke rigtigt forestille mig, for nu havde
jeg veeret spaerret inde i neesten 6 maneder og ville holde sommerferie, men vi aftalte, at jeg
sa skulle begynde i august maned 1945 - og det gjorde jeg sa.

Og jeg blev anbragt i den gkonomiske afdeling, som iseer beskzaftigede sig med bilaterale
handelsaftaler. Jeg var i det kontor, der havde Schweiz, Spanien, Graekenland, Italien og en
del af de eksportmeessigt mere sekundeere lande. Det gjaldt om at skaffe rdvarer til
genopbygningen, fgrst og fremmest kul, foderstoffer og metervarer. Til gengzaeld kunne vi jo
levere smgr, svinekg@d, ost og fisk. Ganske vist var priserne, der ofte var statsfastsatte - iseer
i England - meget lave, men landbrugsvarer var meget efterspurgt, fordi der havde jo ikke
veeret sd meget at spise under krigen i det gvrige Europa.

Min ene overordnede fuldmaegtig var Einar Blechingberg, som var en meget
charmerende og underholdende mand. Det var desvarre ham, som senere hen blev sat 8 ar
i feengsel som spion for polakkerne. Det var mere pengemangel end sympati for polakkerne,
der fik ham til det. Den anden fuldmaegtig, jeg havde, var Karl Kruse, som havde tilbragt det
meste af krigen uden for Danmark, og som ikke rigtigt kunne finde sig til rette herhjemme.
Han brugte monokel og mente altid, at vi blot skulle sende alle skrivelser, vi fik fra udland
eller indland, videre til andre ministerier til udtalelse eller til foranstaltning eventuelt med
tilfgjelsen: "efter den anledning, sagen giver". Det lykkedes faktisk naesten altid at blive af
med alle hans sager uden at foretage sig noget som helst. Jeg mgdte ham senere som en
udmerket ambassaderad i Paris. Han stod bl.a. for indvielsen af Danmarkshuset i Paris i
1953 eller 1954 og udbragte et velment nifoldigt leve for kong Christian X.

Arbejdet var ikke altid lige spaendende, men navnlig handelsforhandlingerne gav et vist

pust fra udlandet. De kunne somme tider veere ganske dramatiske, selvom det ikke drejede
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sig om ret mange penge. Det eneste selvstaendige arbejde, jeg havde og som ingen
interesserede sig for, var forberedelse af forhandlinger med Sovjetunionen om erstatning for
beslaglagt dansk ejendom i de baltiske stater og Polen i 1940. Akterne fyldte 20 m3 og
skaffede mig dels eget kontor, dels en studentermedhjzaelper, Henning Aaberg (Sven Riskaers
forgeenger som direktgr i IFU). Der gik 18 ar fgr, det lykkedes at afslutte sagerne i Moskva i
1964.
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Laerear hos Kampmann, 1947-1949

Du blev jo heller ikke ret leenge i det kontor i Udenrigsministeriet?
Nej, for efter valget i oktober 1947, hvor socialdemokraterne kom til magten med Hedtoft

som statsminister, fik jeg en henvendelse fra Viggo Kampmann, om jeg ville anszettes hos
ham. Han skulle skaffe mandskab til en lille gruppe gkonomer, som skulle danne et
sekretariat for Vilhelm Buhl, den tidligere statsminister som i Hedtoft-regeringen var blevet
minister for gkonomisk koordination. Jeg ved ikke, hvorfor jeg blev spurgt, men jeg tror i og
for sig, at det var en fejltagelse. Kampmann forvekslede mig vist med en anden polit, han
havde tilsyneladende ikke ventet at se mig. Men det gik op for ham, at vi havde truffet
hinanden engang, og det mindedes han med gleede.

Jeg s@gte i 1944 efter en bog af Dag Hammarskjold, som han havde som bibliotekar i
Statistisk Departement. Det tog 3 dage, for jeg fandt ham ude i Guldaldersalen ved
midnatstid. Han var straks klar over, at han havde bogen hjemme pa Luganovej pa Amager.
Sa vi tog en taxa fra Guldaldersalen til Luganovej og fandt bogen, og sa kgrte han tilbage og
satte mig af pa vejen. Han var meget underholdende. Han kunne tilsyneladende huske dette
natlige mgde. [ hvert fald blev jeg ansat.

Jeg leerte neesten lige sa meget i de 2 ar, jeg var der, som jeg leerte pa politstudiet.
Kampmann var en meget inspirerende og visionzer begavelse, sikkert en af de stgrste
begavelser i Danmark i det 20. arhundrede. Mit hovedarbejdsomrade var sammen med Erik
Ib Schmidt, men under Kampmanns ledelse, at udarbejde det fgrste danske nationalbudget.
Det kunne man dengang, fordi man havde kontrol over hele importen, byggeriet osv. Det var
meget spaendende og helt klart en nydannelse i dansk gkonomi og politik.

Vi havde derfor, hvad der dengang var usaedvanligt, organiseret en stor pressekonference
i anledning af offentligggrelsen i juni 1948 af det fgrste nationalbudget. Vi havde ventet at se
det beskrevet pa alle avisforsider den nzeste dag. Desvaerre stgdte Aalborg-baden pd en mine
samme nat. Mange mennesker omkom, og nationalbudgettet blev til en mindre notits pa side
10 i aviserne.

Desuden beskeeftigede jeg mig med planleegningen af Marshall-hjelpen, som jo var
adviseret fra amerikansk side i sommeren 1947, og som begyndte at blive aktiveret i det

tidlige forar '48. Der var mange krav fra amerikansk side, bl.a. at vi skulle lave langtids-
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programmer om, hvordan vi forestillede os, at vores gkonomi ville udvikle sig pa basis af den
gkonomiske hjzelp, som vi fik. Det var der heller ikke nogen, der havde gjort fgr.

[ lgbet af fa maneder blev Kampmanns sekretariat centrum for den gkonomiske politik,
der blev fgrt i Danmark, og alle forslag af gkonomisk art, som skulle op til regeringen og
eventuelt senere til Folketinget, passerede fgrst igennem Kampmanns sekretariat og
regeringens gkonomiudvalg, som var blev stiftet efter regeringsskiftet. Det var faktisk farligt
at foresld noget til Kampmann, for hvis han syntes om ideen, sa kunne man risikere, at det i
lgbet af et par dage var taget op i regeringen og ved at blive gennemfgrt under en eller anden
form. Han var helt udsaedvanlig aktiv.

Senere hen haevdede man, at han var maniodepressiv, men jeg har kun oplevet ham som
manisk. Hvis han nogensinde var depressiv, var det i hvert fald pa et niveau, der svarede til
hgjeste aktivitetsniveau for os andre. Jeg synes, at det er lidt synd, at disse maniodepressive
traek i sd hgj grad er kommet til at praege beskrivelsen af ham. I virkeligheden kan man sige,
at det var lidt af en tragedie for Danmark, at vi ikke fik lov til at beholde ham noget leengere
som finansminister og senere statsminister. I mange henseender ville udviklingen
utvivlsomt veere gdet bedre, fordi han var manden, der turde og kunne gennemfgre de store

reformer, som efterkrigstiden kraevede.
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Paris: OEEC og NATO, 1949-1952

Det varede jo ikke sa laenge, far du flyttede til Paris?
Ja, jeg ved egentlig ikke rigtig, hvorfor jeg flyttede til Paris. Paris har vel altid haft en vis

romantisk tiltreekning. Jeg havde veeret der, da jeg blev student, og havde dengang overvejet,
om ikke jeg kunne blive der, men det var i august maned '39, og vi var klar over, at krigen
var ved at bryde ud, sa jeg fandt det klogest at vende hjem. I 1949 ville jeg gerne tilbage til
Paris. Da var OEEC - Organisationen for Europzisk @konomisk Samarbejde - oprettet aret
far, og den blev meget hurtigt centrum ikke alene for fordelingen af Marshall-hjeelpen, men
for hele det gkonomiske samarbejde i Vesteuropa. Sa det var sddan set et meget centralt sted.
Ligesom hos Kampmann leerte jeg overordentligt meget i disse ar som medlem af den danske

delegation ved OEEC.

Du havde jo ogsa nogle ret kendte chefer i de ar i Paris?
Ja, fgrst var jeg medhjeelper for Erling Kristiansen, som var en fremragende begavelse, men

en lidt indesluttet person, sa det varede ligesom lidt, inden man leerte ham at kende. Det hjalp
meget, at han havde en meget ekstrovert kone, Annemarie Selinko, som i den periode skrev
den verdensbergmte bog "Desiree". Den blev senere filmet med Marlon Brando i
hovedrollen. Jeg ved ikke om filmen var sa stor en succes, men bogen var det i alt fald, og den
tjente de mange penge pa. Den hjalp jeg hende med - ikke at skrive - men jeg kgrte hende
rundt til biblioteker og forskellige andre steder, hvor hun kunne finde materiale til bogen i
Paris, fordi hun ikke selv havde kgrekort.

Jeg kom i gvrigt til at efterfglge Erling Kristiansen pa alle hans senere poster. Jeg blev
assisterende afdelingschef efter ham, udenrigsrad efter ham og ambassadgr i London efter
ham.

Jeg oplevede det sidste OEEC mgde om fordelingen af Marshall-hjeelpen i august 1949.
Det varede hele natten. Vi fik vistnok forbedret vores andel fra 2,7 % til 2,8 %, men jeg husker
bedst, at min luxemburgske sidemand, Nicolas Hammel (senere forgaenger for Niels Ersbgll
som generalsekretear for EF-radet), faldt ned af stolen med et stort brag. Jeg troede han var
dgd, men han var nu bare faldet i sgvn.

Derefter startede en hektisk periode, hvor amerikanerne pressede pa for at fa gennem-

fort Marshall-planens mal om en forggelse af handel, beskeaeftigelse og velstand i Vesteuropa
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for at forbedre de sociale forhold og derved bl.a. begraense den kommunistiske indflydelse -
ikke mindst i Frankrig og Italien. Det var lidt af en overraskelse for os, at USA i december
1949 foreslog en 50 % liberalisering af importen. Vi havde hele natten fgr skrevet pa Gustav
Rasmussens tale om alle vore betzenkeligheder ved en sadan liberaliserings-beslutning. Jeg
fik ordre til at ga over og aflevere talen til ham pa Hotel George V kl. 8 naeste morgen.
Udenrigsministeren modtog mig i rgd silkeslabrok, og hans eneste kommentar var, at han
hellere ville have talen pa fransk. Jeg svarede, at det kunne ikke lade sig ggre. Han spurgte,
om jeg ikke kunne fransk - jeg var jo ansat i Udenrigsministeriet. Jeg svarede kun, at der ikke
var tid til at skrive talen om.

Gustav Rasmussen talte som nr. 2 efter UK's Ernest Bevin. Dengang havde man ikke
simultan- men efterfglgende oversaettelse (engelsk/fransk), sa vores tale var delt i 9 afsnit,
der blev tolket successivt. Hele seancen varede mere end en time, og de andre troede aldrig,
han ville holde op. Jeg leerte, at lange taler fra sma lande sjeeldent er hensigtsmaessige.

Jeg var kun sammen med Erling Kristiansen et lille arstid, sa aflgste Eivind Bartels ham.
Han har haft stor betydning i mit liv i den forstand, at det var ham, der fik mig ansat i
Udenrigsministeriet, og det var ham, der som sin sekretzer medbragte min senere kone til
Paris. Rent bortset fra det, var han en bemezerkelsesveerdig personlighed. Han holdt meget af
hurtigt kgrende biler og smukke damer. Jeg husker iszer en dben topersoners, rgd Bugatti fra
1925 eller 26, som han var meget glad for. Vi var spaendte pad finansminister Thorkil
Kristensens reaktion, da Bartels insisterede pa at hente ham i lufthavnen i denne bil. Thorkil
Kristensens eneste kommentar var, at det pa grund af motorstgjen var lidt svert at hgre,
hvad Bartels sagde.

Bartels kunne i de store internationale mgder, som der var mange af, faktisk vende en
stemning. Hvis der var et eller andet i en rapport eller i en tidligere talers indleeg, som han
var uenig i, s kunne han zndre hele forsamlingens holdning. Hans manduktgrerfaring
gjorde ham god til at argumentere pa en made, som virkelig gjorde indtryk pa folk. Det er en

stor egenskab at have i internationale forsamlinger.
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Var samarbejdet i OEEC en succes?
Ja, det lykkedes faktisk for amerikanerne i lgbet af 1949/50 at fa gennemfgrt en betydelig

liberalisering af handlen i Vesteuropa. Det skete procentvis i den forstand, at vi forpligtede
os til fgrst at liberalisere 50 % inden for visse varegrupper, senere 60 % og 65 %. Jeg tror
allerede, at det begyndte at knibe for os at fglge med, da vi ndede op pa de 60 %, fordi
landsbrugsvarerne blev holdt ude af liberaliseringen, idet lande som England, Sverige og
Schweiz havde statshandel, der ikke var omfattet af liberaliseringen. Og nar vores eksport
ikke kunne blive liberaliseret, kneb det for os at tillade fri import af industrivarer. Men
liberaliseringen havde utvivlsomt en positiv indflydelse pa de fleste vesteuropaeiske landes
gkonomier.

Desuden fik amerikanerne i sommeren 1950 gennemtrumfet den europaeiske betalings-
union, EPU, som var et stort skridt i retning af at ggre de europaiske valutaer indbyrdes
konvertible, sdledes at man ikke behgvede at have balance i sin samhandel med de enkelte
vesteuropaiske lande, men kunne overfgre et overskud eller underskud fra det ene land til
det andet. Jeg havde hdbet at kunne overveaere de afsluttende forhandlinger om EPU i juni
1950, hvor handelsminister Krag var den danske repraesentant. Men jeg blev sendt i byen
med hans nye kone, den svenske filmskuespiller Birgit Tengroth, for at kgbe passende sko
og kjole til hende. Hun var sgd og kgn og lignede den solbreendte, svenske bondepige, som
hun ofte spillede i svenske film. Den indkgbte kjole klaedte hende, men hun smed skoene, da
hun skulle danse med de gamle ministre efter festmiddagen i Boulogneskoven.

Sa skete der jo desvearre det, at Korea-krigen brgd ud, og amerikanernes interesse
skiftede fra Vesteuropas gkonomiske genopretning til Vesteuropas genoprustning. Vi havde
jo dannet NATO i 1949, og der blev nu sat endnu mere skub i oprustningen. Interessen
skiftede fra det gkonomiske samarbejde med handelsliberaliseringen til genoprustning, sa
Vesteuropa var Kklar til at forsvare sig, hvis en ny krig skulle komme. Det gjorde den heldigvis
ikke, og OEEC forblev endnu nogle ar centrum for det gkonomiske samarbejde i Vesteuropa,

men organisationen fik aldrig den samme betydning, som den havde i 1948-50.
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Spillede Danmark en rolle i det selskab i Paris?
Ja, faktisk spillede Danmark en ganske stor rolle - dels fordi vi havde 2 faste repraesentanter,

Erling Kristiansen og Bartels, der havde gennemslagskraft, dels fordi vi pa ministerniveau
var godt repraesenteret, bl.a. med Thorkil Kristensen. Han imponerede, nar han skulle
forklare Danmarks begrundelse for ikke at kunne fglge med i liberaliseringen - de mange
restriktioner for vores landbrugseksport. Det var faktisk hans indsats i disse ar, som kunne
huskes, da man i slutningen af 1950'erne skulle veelge en ny generalsekreteer. Det lykkedes
ham at blive valgt, ganske vist ikke - som han selv altid heevdede - med enstemmighed.
Stemmerne stod lige, da den franske repraesentant som den sidste skulle afgive sin stemme,
og da han helt uventet stemte for Thorkil Kristensen, ja sa blev han valgt. Bagefter gjorde
man beslutningen enstemmig. Han spillede en stor rolle som repraesentant for Danmark i

1950'erne og senere i 1960'erne som generalsekretaer i OECD.

Fik du ogsa noget med NATO at ggre i de ar?
Ja, i de sidste ar var jeg tilknyttet NATO-delegationen, som dengang netop var flyttet fra

London til Paris. Det var Steensen-Leth, der var dansk repraesentant. Han var en noget anden
type end de danske reprasentanter, jeg har naevnt fgr, idet han slet ikke kunne bega sigi et
stort mgde, men var fremragende, nar han skulle overbevise nogen om noget pa
tomandshand. Han var charmerende og var fuld af historier. Han havde tilbragt en stor del
af krigen i Berlin, og han var derefter i en kort periode i russisk krigsfangenskab, sa han
havde oplevet ganske meget og fortalte gerne derom. NATOs fgrste generalsekreteer, Lord
Ismay, fik han et neert venskabsforhold til. De var begge godsejere og talte i nogen grad
samme sprog. Det gjaldt dengang om at fa NATO til at acceptere, at Danmark ikke kunne
bruge sa mange penge pa oprustning, idet vi jo havde ganske meget andet at bruge pengene

til i den periode. Det lykkedes som regel for Steensen-Leth med Lord Ismay's hjeelp.
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Hjemme i Udenrigsministeriet, 1952-1957

Men ogsa tiden i Paris fik en ende?
Ja, efter ngjagtig 3 ar skulle jeg tilbage til Udenrigsministeriet. Da havde jeg veeret vaek fra

ministeriet i 5 dr, og det var jo pa det tidspunkt af livet en ganske lang periode. Jeg blev
anbragt i den gkonomisk-politiske afdeling i det kontor, som havde med multilateralt
samarbejde at ggre. Chefen var Gunnar Seidenfaden, en meget speciel mand, som bl.a. var
ekspert i orkideer og har faet et miljgskib opkaldt efter sig. Han rejste meget, og da jeg var
hans souschef, fungerede jeg ofte i lange perioder som chef for kontoret. Det var et kontor
med ganske mange markante medarbejdere: Gundelach, Eigil Jgrgensen, Inger Nielsen,
Agerup, Skak-Nielsen, Otto Mgller, Niels Boel, Niels Ersbgll, Fergo, Kithne, Maegaard-Nielsen,
Ulrichsen og mange andre, som var sekreteerer og fuldmaegtige i kontoret i den periode.

Dengang 13 alle NATO-sager - bortset fra ministerens taler - i den gkonomiske afdeling.
Vi var ansvarlige for finansieringen af NATO-flyvepladserne i Aalborg, Tirstrup, Vandel,
Skrydstrup m.fl. og for andre NATO-financierede forsvarsanleeg i Danmark. Danske
entreprengr-firmaer fik store opgaver bade her og i andre NATO-lande som f.eks. Tyrkiet
samt i Grgnland.

Vi afsluttede formelt Marshall-hjeelpen efter at have modtaget godt 300 mio. USD. Det
skete under Thorkil Kristensen som finansminister i foraret 1953. Samtidig begyndte de
mange planer om Europas nyorganisering at dukke op. Jeg husker, at vi i 1952/53 fik en
indbydelse til at slutte os til Kul- og Stalunionen, CECA, men regeringen besluttede at sige
nej.

CECA var Jean Monnet's visionaere ide om at eliminere muligheden for en tredje
verdenskrig i Europa ved at sammensmelte Tysklands og Frankrigs kul- og stalindustri. Det
var ingen tilfeeldighed, at medlemskredsen var de 6 lande, der pa den ene eller anden made
var taberne i 2. Verdenskrig. Da vi som bekendt mente at have vundet krigen sammen med
England, fglte vi ikke, at vi hgrte hjemme i denne gruppe.

Allerede i begyndelsen af 50'erne dannedes der i Europa to skoler. En bestdende af
England og de skandinaviske lande og en bestdende af Frankrig, Tyskland, Italien og
Benelux-landene. Den fgrste skole under engelsk lederskab var pragmatikere i den forstand,

at man ville fgrst udbygge det europzeiske samarbejde, efterhdnden som et konkret behov
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opstod. Den anden skole under fransk ledelse ville straks oprette felles institutioner og
aftale klare malsaetninger for det europeeiske samarbejde, som regeringerne sa skulle
forpligtige sig til at arbejde frem imod. Vi stod sddan lidt med et ben i hver lejr, men fglte os
mest knyttet til England. De havde det parlamentariske demokrati, der sejrede i 2.
Verdenskrig, og det var vores stgrste eksportmarked, ikke mindst for de vanskeligt
afseettelige landbrugsvarer. Splittelsen blev tydelig efter Messina-konferencen i slutningen

af juni 1955.

Hvad var Messina-konferencen for noget?
Det var faktisk den konference, hvor EF/EU blev grundlagt. Det var der, man vedtog de fgrste

beslutninger om et omfattende samarbejde pa kommuniteer basis. England var inviteret til
at deltage i konferencen. Danmark var ikke. England forlod den nu ret hurtigt. England
troede ikke pad ideen om at opstille samarbejdsmal, som man skulle opfylde i Igbet af en
nermere bestemt arraekke. England mente, at vi skulle vente, indtil det aktuelle behov
opstod. Sa det var nok ikke helt forkert, at England ikke rigtig passede ind i samarbejdet.

Jeg spurgte engang den franske generalsekretzer for OEEC, Robert Marjolin, hvorfor han
i 1950'erne havde ladt OEEC i stikken og koncentreret sig om samarbejdet mellem De Seks.
Han var en af forfatterne til Rom-traktaten. Hans svar var: "I ville jo ikke noget", og med I
mente han Storbritannien og de skandinaviske lande. Og nar jeg teenker tilbage, sa havde han
vel i og for sig ret i, at vi nok var for besverlige. Danmark ville ikke noget, fgr
landbrugsvarerne var liberaliseret. England ville ikke tale om afskaffelse af toldsatserne,
fordi man ansa tolden som "the proper mean of protection".

Heller ikke De Seks troede, at der ville komme ret meget ud af Messinakonferencen. Jeg
husker, at jeg var med Jens Otto Krag pa besgg hos CECA i Luxembourg nogle fa dage efter
konferencens afslutning, og hvor vi aflagde hgflighedsvisit hos konferencens preaesident,
Luxemburgs statsminister Joseph Bech. Aftenen fgr havde vi besggt Luxembourgs tre
natklubber, og var her blevet enige om, at vi matte huske at spgrge Josef Bech om hans
mening om Messinakonferencens forlgb. Det huskede Krag ogsa den naeste dag men var
ellers lidt treet og vagnede fgrst op, da Bech svarede, at der skete ingenting pa den

konference. Der blev vedtaget en reekke af de seedvanlige europziske floskler, men det ville
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sikkert ikke fgre til noget. Krag blev ligesom lidt vred. Han havde mange gode spgrgsmal og
ville gerne have en diskussion om, hvordan Europa skulle formes i fremtiden. Det var Bech
slet ikke interesseret i.

Men Bech tog som bekendst fejl. I Igbet af kort tid enedes man om pa et mgde i Venedig
under ledelse af den belgiske udenrigsminister at udarbejde et traktatudkast, som blev
underskrevet i Rom godt halvandet ar efter i marts 1957. Det prgvede Krag at minde ham
om ved underskriftsceremonien i forbindelse med vores tiltraedelse i januar 1972, men da

var Bech gdet over i nissefaget, dvs. han kunne ikke rigtig huske nogetsomhelst.

Modsat Joseph Bech, sd bevarede Krag troen pa det europeeiske projekt?
For Krag var Europa en hjertesag hele vejen igennem. Det oplevede jeg ikke mindst i mine ar

som sekreteer for regeringens fellesmarkedsudvalg og pa mine rejser med Krag. Krags
grundsynspunkt var helt fra hans unge dage, at en eller anden form for institutionaliseret
europeeisk samarbejde ikke alene ville veere hensigtsmaessigt men ngdvendigt, hvis Europa
i fremtiden skulle overleve uden krige og evindelige skanderier. Og Danmark skulle veere
med i et sddant samarbejde. Hans tid i Direktoratet for Vareforsyning havde lzert ham, hvor
besvaerlig og handelsforvridende importregulering kan vare, sa han var fra begyndelsen i
princippet enig med amerikanerne om ngdvendigheden af handelens friggrelse, hvis Europa
skulle komme pa fode. Hvis man ville endnu videre, matte friggrelsen ogsa omfatte
arbejdskraft og kapital.

Krag indsd hurtigt, at sektorvise markedsordninger for f.eks. kul, stal eller landbrugs-
varer ikke kunne samle alle vesteuropaiske lande, og at den eneste farbare vej var et
altomfattende gkonomisk samarbejde. Han var formentlig en af de fa danske politikere, der
pa et tidligt tidspunkt blev fascineret af De Seks' fellesskabside. Og trods omveje som
nordisk samarbejde og EFTA og trods modstand fra fagforeninger og flgje i hans eget parti
fastholdt han, at det brede, gkonomiske samarbejde i Europa matte vaere endemalet.

Da visionerne om en dansk "velfeerdsstat” begyndte at tage form i 1960'erne, stod det
endnu mere klart for ham, at de kun kunne realiseres med et bredt europaeisk samarbejde
som fundament. Fred i Europa var naturligvis stadig det overordnede mal, men politisk
samarbejde var for Krag primeert samarbejde om gkonomisk politik. Kunne man ogsa

samarbejde om mere klassisk udenrigspolitik, ville det selvsagt vaere positivt, men det matte
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ikke svaekke NATO-samarbejdet, der forsat skulle vaere grundlaget for vores forsvars- og

sikkerhedspolitik.

Dengang i 1957 tvivlede du p4a, at det kunne lade sig gare?
Jeg troede ikke, at det ville komme ret meget leengere end til underskrift af traktaten. Der var

dengang sa mange traktater og samarbejdsplaner, der aldrig var blevet realiseret. Jeg holdt
et foredrag pa Kgbenhavns Universitet om Romtraktaten i april 57, hvor jeg sluttede med at
sige, at traktaten formentlig aldrig ville blive ratificeret, iseer ikke i Frankrig. Jeg tog jo
grusomt fejl. Der gik ikke to maneder, sa var den ratificeret i det franske deputeretkammer.
Ganske vist forsvandt den premierminister, der stod for traktatens ratifikation, helt fra det
politiske liv, men traktaten tradte i kraft 1. januar 1958.

Engleenderne var i mellemtiden vagnet op og havde allerede i 1956 fremlagt et forslag i
OEEC om et stort frihandelsomrade udenom De Seks' toldunion. Det var i og for sig en meget
visionzer plan, men man fortabte sig i alle mulige detaljer, og der gik halvandet ar, fgr
forhandlingerne var kommet frem til de afggrende spgrgsmal. I mellemtiden var general de
Gaulle i maj 1958 kommet til magten i Frankrig, og han var helt klart ikke tilhaenger af
europeisk integration. Havde han veret premierminister i 1957, var Rom-traktaten aldrig
blevet ratificeret, men den var der jo, da han fik magten, og sa forsggte han at fa det bedst
'mulige ud af den for Frankrig. Og han var ikke interesseret i nogen tilknytning til EF af lande
som England og de skandinaviske lande, sd Frankrig saboterede mere eller mindre
forhandlingerne om det store frihandelsomrdde fra de Gaulle tiltradte i maj 58, og til
engleenderne gav op i november samme ar.

Kort sagt: Vi stod i en situation, hvor det for Danmark veerst teenkelige var ved at ske, at
vores hovedmarkeder var ved at blive delti to konkurrerende markedsgrupper. Krag, der pa
det tidspunkt var fgrst minister for udenrigsgkonomi og senere udenrigsminister, forsggte

pa alle mulige mader at klinke skarene, men det lykkedes ikke.
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Gesandtskabet i Wien, 1957-1959

Oplevede du selv det store frihandelsomrades sammenbrud?
Nej, i sommeren 1957 flyttede jeg til Wien pa en almindelig udepost. Der var det szerlige ved

den stilling, at der ikke havde vaeret nogen udsendt repraesentant for Udenrigsministeriet i
Wien siden 1926, hvor gesandtskabet blev nedlagt af besparelsesgrunde. Nar man nu
genoprettede det med en udsendt embedsmand som chargé d'affaires, var det iseer pa grund
af de mange flygtninge fra 1956-opstanden i Ungarn, som sggte om asyl i Danmark. Det gav
anledning til et stort pres pa gesandtskabet.

Der havde varet en fast, dansk kontormand, der passede konsulatet siden 1920'erne,
Vilhelm Broch. Han var i og for sig en udmeaerket mand, men det gik op for mig, at han var
lgbet ind i vanskeligheder med en hel del personer, som spillede en rolle bade i Wien og i
Kgbenhavn. Han administrerede adgangen til at fa visum til Danmark, da Hitlers tropper gik
ind i @strig i 1938, og havde bl.a. naegtet visum til Erling Kristiansens senere kone, Anne
Marie Selinko. Hun var af jgdisk afstamning, sd hun var interesseret i at komme vaek fra
@strig. Erling Kristiansen havde lejet en bil for at kgre til @strig og hente Anne Marie ud. Han
ndede Wien fgr Hitler, men fik ikke Anne Marie med, fordi Broch sagde nej til visum.

Han sagde ogsa nej til visum til den mangearige danske generalkonsuls sgn, der var dansk
vicekonsul og af jgdisk afstamning, og som var arving til den stgrste detailhandelskaede i
@strig, Meinl-koncernen. Det betgd, at hans firma efter krigen var meget modvillig over for
at have noget som helst med danske varer at ggre. Jeg prgvede at overtale ham, men det
nyttede ikke noget. Vi fik dog lov til at beholde kontorerne i hans ejendom, hvor gesandt-
skabet og konsulatet i drevis have boet gratis.

Ogsa Bruno Kreisky, som senere hen blev udenrigsminister og forbundskansler i @strig,
og som dengang var statssekreteer i Udenrigsministeriet, havde vaeret udsat for det samme.
Han var jgde og socialist og havde siddet i koncentrationslejr, men blev lukket ud nogle fa
dage fgr Hitlers indmarch i 1938. Han skyndte sig sa hen til det danske gesandtskab for at fa
et dansk visum, men han fik det heller ikke. Han kom dog til Danmark, idet Hedtoft stod i
Kastrup og ordnede hans indrejse. Han glemte det aldrig og ville ikke engang 20 ar efter ved

min akkreditering give Broch hdnden, men vendte ryggen til, da Broch skulle praesentere mig
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i Udenrigsministeriet. Kreisky forblev dog en god ven af Danmark og Sverige, hvor han

opholdt sig under krigen.

Der er vel ogsé noget positivt at forteelle om opholdet i Wien?
Ja, @strig var jo netop dengang - efter statstraktaten i 1955 - blevet af med beszttelses-

tropperne og zone-opdeling af Wien. Det betgd en veeldig opblomstring bade gkonomisk og
kulturelt, men enhver form for naermere samarbejde med Tyskland og dermed EF var
forbudt ifglge den statstraktat, der afsluttede besattelsen. Derfor havnede @strig i EFTA.

[ 1957 oprettede man i Wien under FN International Atomic Energy Agency (IAEA), som
jo stadig spiller en stor rolle. Der var ganske mange indkgringsproblemer. Danmark havde
en ganske central rolle, fordi vi - ikke mindst pa grund af Niels Bohr - var ret langt fremme
med hensyn til den fredelige udnyttelse af atomenergien. Det var i den periode, hvor vi
byggede atomreaktorerne pa forsggsanlaegget i Risg.

Endelig fejrede vi i 1959 40 drs jubileeet for wienerbgrnsaktionen efter 1. Verdenskrig.
Det var et stort arrangement med deltagelse af 8.000-10.000 mennesker. Bodil Koch
repraesenterede den danske regering og holdt mange taler og rgg mange cigarer med danske
wienerbgrn. Det var faktisk dengang i Wien sdledes, at i naesten alle ministerier, store
firmaer, butikker eller forretninger kunne man mgde folk, der kunne tale lidt dansk, fordi de
havde veeret wienerbgrn i Danmark. Der havde vel veaeret - jeg kan ikke huske tallet ngjagtigt
- 12.000-15.000 bgrn hovedsagelig i Kgbenhavn, men ogsa spredt ud over landet. Det
spillede faktisk en stor rolle for det dansk-gstrigske samarbejde, at der var skabt sa mange

personlige kontakter i perioden efter 1. Verdenskrig.
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Europaiske markedsproblemer, 1959-1977

Hvor leenge var du i Wien?
Jeg var der kun i to og et halvt ar. Jeg kom hjem igen i december 1959. En af de fgrste dage

efter min hjemkomst var jeg blevet inviteret til te hos Krag og Helle pa Egernvej, og efter
nogen snak frem og tilbage gik det op for mig, at det Krag ville forteelle mig var, at han mente,
at jeg fra 1. januar skulle udsendes til EFTA i Paris. Jeg protesterede, fordi jeg netop var
kommet hjem med kone og 3 bgrn, hvoraf den yngste kun var nogle fa maneder, og samme
formiddag havde kgbt hus i Skovshoved. Da vi sddan havde diskuteret lidt frem og tilbage,
og jeg havde givet udtryk for mine betaenkeligheder, brgd Helle ind og sagde: "Hgr Jens Otto,
det er da ogsa noget underligt noget, nar manden lige er kommet hjem fra flere ars ophold i
udlandet sa fa dage efter at sende ham ud igen". Krag blev lidt irriteret, men sagde: "N3, men
sa finder vi pa noget andet". Resultatet blev s3, at jeg ikke kom til EFTA, som jo efter nogle fa
maneder flyttede fra Paris til Geneve, fordi de Gaulle ikke ville give organisationen

diplomatiske rettigheder.

Spillede EFTA en stor rolle for arbejdet i Udenrigsministeriet?
Ja, men jeg var ikke med, da EFTA blev forhandlet, sa jeg kan ikke sige, hvem der fik ideen til

at lave dette frihandelsomrade af de 7 - altsd England og de tre skandinaviske lande plus
Schweiz, @strig og Portugal. Jeg tror egentlig, det var en engelsk tanke, som blev plantet hos
Sverige og Schweiz, der hver for sig mente, at det var dem, der var ophavsmand. Det var
forste gang, man havde forsggt et frihandelsomrade. Det var muligt efter GATT-traktaten,
men aldrig prgvet fgr. Det var teknisk ganske besveerligt, men der var en klar vilje til at skabe
noget som en slags modvaegt imod De Seks' toldunion. Danmark lagde meget stor vaegt pa, at
EFTA ikke skulle veere en kamporganisation, men bygge bro mellem EFTA og EF (de 7 og de
6). Det tror jeg egentlig ogsa, der var en vis forstdelse for, maske mesti England, men ikke sa
meget i de andre lande, hvor bitterheden mod De Seks og deres enegang var ret staerk. EFTA
var egentlig en god organisation i den forstand, at den fik afviklet told og importrestriktioner
mellem de 7 lande - endda hurtigere end man gjorde deti EF, men der var ingen perspektiver

for et langsigtet samarbejde.
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Det stgrste problem var, at England nogle ar senere indfgrte en seerlig importtold af
valutariske grunde. Det var selvfglgelig helt i strid med dnden i et frihandelsomrade, men
ellers forlgb samarbejdet godt og vi laerte meget af det, fordi vi var sa {4, at hvert et land
havde en vaesentlig rolle. Vi havde ofte forskellige synspunkter, men det lykkedes altid at
finde kompromiser. De halvarlige ministermgder sluttede altid med en opfordring til De Seks
om dialog og samarbejde. Der kom aldrig svar. Det var ogsa en munter organisation. Alle
ministermgder sluttede med et stort bal, medens EF's ministre altid sad og skeendtes hele
natten.

I foraret ‘61 sker der imidlertid det uventede, at England pludselig meddelte, at de
overvejede at sgge medlemskab hos De Seks. Det viste sig senere, at det havde de overvejet
allerede, inden vi havde underskrevet EFTA traktaten. Det skabte stor vrede hos de neutrale
lande, Sverige, @strig og Schweiz, som vidste, at de ikke kunne blive medlemmer af EF,
medens vi i Danmark var meget tilfredse, fordi det ville jo lgse vores problemer med de to

konkurrerende markedsgrupper.

Hvordan forlgb sa forhandlingerne med EF?
Forhandlingerne om medlemskab startede i august '61. Vi indgav ansggningen samme dag

som England, men det var klart, at medens England ville veere med af politiske drsager - for
at bevare kontrol over udviklingen i Vesteuropa - sa ville Danmark med hovedsageligt af
gkonomiske grunde. Vi havde ikke de store problemer under forhandlingerne, men England
havde en lang reekke egentlige aendringsforslag til Rom-traktaten. England betragtede jo
stadig sig selv som en stormagt og, den fgrende europaeiske magt. De fandt det naturligt at
foresla en del zendringer, som de i princippet gerne ville orientere os om. Jeg tror de havde
12 vaesentlige eendringsforslag, men de fortalte os kun om de 8. Resten vidste de, vi ville veere
modstandere af. Vi kendte naturligvis samtlige 12 aendringsforslag, sa det skabte lidt af et
troveerdighedsproblem mellem Danmark og England i forhandlingsperioden.

Nogle dage fgr de Gaulles pressekonference den 14. januar 1963 havde vi fra palidelig
kilde faet at vide, at de Gaulle ville afbryde forhandlingerne. Begrundelsen var, at han ikke
ansa England for moden til medlemskab af EF. Jeg vidste ikke rigtig, hvad vi skulle ggre i den
anledning. Erling Kristiansen var ikke hjemme, og det eneste, jeg kunne finde pa, var at

spgrge ambassaden i London, hvad englenderne havde taenkt sig at ggre, nar nu
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forhandlingerne blev afbrudt. Svaret fra ambassadgr Svenningsen var, at det troede
engleenderne ikke pa. Jeg svarede tilbage, at vi var ret sikre p4a, at der ville blive tale om en
afbrydelse. Jeg blev derefter ringet op af den engelske chefforhandler. Han spurgte mig, hvor
vi havde vores oplysninger fra. Jeg svarede ham, at det var fra de Gaulles kabinetschef. Hans
kommentar var: "Det kan de da ikke. Det var jo os, der vandt krigen". Det var Englands
holdning dengang, at det kunne man ikke tillade sig over England. De opfattede fortsat sig
selv som det land, der naturligt skulle styre Europa.

Der var betydelig bitterhed bade i Danmark og England over de Gaulle's veto. Heekkerup
udlovede en kasse gl til den, der ville tage til Paris og skyde de Gaulle. Det var nok lidt
overdrevent, dels fordi de Gaulle lidt senere tilbgd os EF-medlemskab uden engelsk
deltagelse, dels fordi historien gav ham ret. England var dengang ikke modent til
medlemskab, og nogle vil mdske haevde, at det er det aldrig blevet. Danmark ville formentlig
have haft stor gkonomisk fordel af medlemskab i 1963, men dansk medlemskab uden
England var dengang en politisk umulighed. Engelsk medlemskab betragtedes som en

garanti for en fornuftig udvikling af et europeeisk faellesskab.

Hvad gjorde | sa?
Det betgd, at vi igen var tilbage ved begyndelsen. Vi forsggte at fa det bedst mulige ud af

EFTA-samarbejdet. Vi prgvede, om vi kunne fa det styrket pa den ene eller pd den anden
made, men det lykkedes ikke, fordi England egentlig ikke var interesseret og Schweiz og
@strig heller ikke. Vi fik pa et EFTA-topmgde i Wien i maj 1965 vedtaget forskellige forslag
til samarbejde med de seks EF-lande. Heekkerup, som dansk udenrigsminister og formand
for EFTA i den periode, fremfgrte forslagene over for De Seks i en personlig note, men der
kom aldrig noget svar. De var ikke interesserede. De havde i den periode mange interne
vanskeligheder. Det var dengang Frankrig fgrte "den tomme stols politik", der endte med det

sakaldte Luxemburg-forlig i foraret 1966.

33



Haekkerup argumenterer for sit brobygningsforslag pd EFTA-rddsmgde i Geneve
ijuli 1965

Nogen tid senere hgrte vi, at englaenderne nu mente, at Frankrigs holdning var ved at blive
mere positiv over for et muligt engelsk medlemskab. Det var vistnok den engelske
ambassadgr, Sir Christopher Soames, der i samtaler med de Gaulle havde forstaet, at dennes
holdning var ved at blive eendret. Soames talte meget, og meget hgijt, og de Gaulle har nok
ikke faet lejlighed til at sige sa meget, men det indtryk, som Soames havde faet var, at tiden
var moden til at forsgge at genoptage forhandlingerne. Det passede den pro-europzeiske
engelske udenrigsminister, George Brown. Han drak mindst lige sd meget whisky og gl som
Per Haekkerup, men talte det ikke neer s godt og matte flere gange baeres ud fra de festlige

sammenkomster. Han var altid optimist, og besgg hos de fleste feellesmarkedslande gav ogsa
ham et positivt indtryk af forhandlingsmulighederne. Resultatet blev, at Danmark og
England begge indgav ansggninger om medlemskab den 11. maj 1967. Og det var den

ansggning, vi fem ar senere kom ind pa.
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Var det ikke i den periode, at vi fik en markedsminister i Udenrigsministeriet?
Jo, vi fik Tyge Dalgaard som minister for europzeiske markedsanliggender og nordiske

anliggender. Samtidig var han ogsa handelsminister. Baggrunden for hans udnaevnelse var,
at Krag blev kritiseret af Poul Mgller, den konservative leder, for, at markedsproblemerne
ikke blev passet omhyggeligt nok. Udenrigsminister Haekkerup havde for mange ting at se til

og han rejste meget, bl.a. havde vi i sommeren 1966 veret pa en lang tur i Sydamerika.

Med udenrigsminister Per Hekkerup i Sao Paulo, 1966. Desuden ses bl.a.
generalkonsul Biilow

Samtidig meddelte den daveerende handelsminister Lars P. Jensen, at han gnskede at
udtreede af regeringen for at blive formand for FDB. Det gav Krag chancen for at udpege en
handelsminister, der ogsd kunne tage sig af de europaeiske markedsproblemer. Nar han
valgte Tyge Dahlgaard skyldtes det formentlig, at denne havde vaeret en stor succes pa et
mgde i august 1966 i Folketingets markedsudvalg med danske ambassadgrer. Dahlgaard
havde gjort en god figur og i hgj grad sat oppositionen til vaegs. Jeg blev ikke radspurgt om
valget af Dahlgaard. Jeg fik besked pa at hjemkalde ham. Jeg var lidt overrasket over det, fordi
det var ikke normalt at statsministeren hjemkaldte en ambassadgr til samtale. Jeg fik lokket

ud af Eigil Jgrgensen, at tanken var, at han skulle vaere minister. Inden Dahlgaard formelt fik
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tilbuddet af Krag, snakkede jeg med ham, og jeg tror nok, jeg tilrddede ham at sige ja, hvis
han fik tilbuddet med det rigtige ansvarsomrade. Baggrunden var, at det var gaet op for mig,
at hvis ikke Dahlgaard ville tage jobbet, sd havde Krag andre kandidater pa tapetet, bl.a.
Tabor og Erling Olsen, og i den situation ville jeg foretraekke Dahlgaard, som jeg kendte godt
og aldrig havde haft problemer med.

Han blev en meget fremtraadende minister, som stod statsministeren naer, og som gerne
optradte i medierne. Han var meget proeuropaeisk og meget optaget af, at Danmark og
England snarest muligt skulle sgge medlemskab i EF. Det var i hgj grad ham, der stod bagved
den ansggning, som blev indsendt den 11. maj 1967. Dahlgaard fik jo en lidt tragisk skeebne.
Som sd mange andre ministre fglte han sig hurtigt mere og mere sikker i sadlen og mere og
mere uundveerlig. Derfor udtalte han sig, som det nu passede ham, og det var ikke altid i
overensstemmelse med regeringens politik. Pa et stort erhvervspolitisk mgde i Herning i
september 67 holdt han en tale, hvor han gik ind for at tage hensyn til dansk eksport frem
for politiske hensyn. Baggrunden var Greekenland, som nogle mente skulle boykottes
eksportmaessigt efter oberststyrets overtagelse af magten.

Dahlgaards synspunkt passede dansk erhvervsliv, men passede ikke til regeringens
politik. P4 vejen i bil til Arhusbaden kritiserede jeg den meget unuancerede og lidt
kategoriske tale, han havde holdt, men han fastholdt, at det var rigtigt sagt. Pa baden hjem til
Kgbenhavn mgdte vi en hel del politikere, der skulle mgde pa Christiansborg den fglgende
dag. Her strammede han sine synspunkter endnu mere. Det vakte en del undren, bl.a. hos
Grinbaum, der pa det tidspunkt var finansminister.

Dagen efter var der et mgde - jeg tror det var pa Nordisk Kollegium - arrangeret af hans
nevg, Frank Dahlgaard, som samtidig skrev til Information. Her strammede Dahlgaard endnu
engang sine synspunkter, og Frank Dahlgaard sendte dem i den strammede form til
Information, som offentliggjorde dem den fglgende dag. Krag var i New York til FN-mgde og
fik her underretning om, hvad Dahlgaard havde sagt i de forlgbne dage. Jeg tror, det var Per
Haekkerup, som foranledigede, at de veerste uddrag af Dahlgaards taler blev sendt til Krag.
Pa vejen hjem i flyet besluttede Krag at kalde Dahlgaard til mgde pa Marienborg samme
eftermiddag. Den lgrdag eftermiddag, hvor de mgdtes, var Krag positiv indstillet i den

forstand, at han ville finde et kompromis, hvor Dahlgaard pa en pazen made kunne traekke
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sine udtalelser tilbage. Men det ville Dahlgaard ikke. Han holdt fast pa, at det han sagde, det
var det rigtige, og derfor skiltes de, men aftalte at mgdes igen sgndag morgen. Senere fortalte
Krag mig, at han havde skiftet mening i nattens lgb og var kommet til den konklusion, at det
var bedst at benytte lejligheden til at blive af med Dahlgaard.

Sa Krag kom til mgdet den fglgende dag med den faste overbevisning, at han ville af med
Dahlgaard. Dahlgaard havde ikke forstdet, at Krags holdning havde sendret sig og talte stadig
for et kompromis, som 13 ret teet pa hans egen opfattelse, men det ville Krag ikke hgre pa.
Han var nu kun interesseret i, at Dahlgaard indgav sin afskedsbegeering, og det ville
Dahlgaard ikke. Kort sagt: der var en situation ligesom med Birthe Rgnn-Hornbech. Det
endte med, at Krag sa matte afskedige ham. Det var dengang ikke sket siden Alberti i 1908,
at en dansk minister var blevet afskediget og ikke selv havde bedt om at fa lov til at fratraede
sin stilling.

Jeg har stadig lidt darlig samvittighed over, at jeg ikke fik overtalt Dahlgaard til at opfgre
sig mere fornuftigt. Men der var flere andre, der forgeves prgvede, sa det var maske heller
ikke lykkedes for mig. Det skabte store vanskeligheder for ham senere hen. Dels fordi der
var internationale stillinger, han kunne have faet, og som han gerne ville have, men hvor
afskedigelsen som minister var en hindring. Dels kom han i den efterfglgende periode ind i
stor personlig krise. Jeg tror egentlig fgrst, han kom over det, da han blev ambassadgr i
London. Da fglte han vist, at han var kommet ind i varmen igen. Men desvarre var det jo ogsa
der, han dgde af en kraeftlidelse.

Bade af Dahlgaards og for den sags skyld ogsa Tabors korte optraeden i denne periode
som henholdsvis markeds- og udenrigsminister kan man vist drage den leere, at vejen fra
embedsveerket til det politiske liv (og omvendt) bgr veere irreversibel og derfor grundigere

overvejes af alle parter.

Hvordan var forholdet mellem Krag og Heekkerup?
Efter min mening er det overdrevet at tale om et darligt forhold, i hvert fald for sa vidt angar

de fgrste mange ar. Der er nok andre, der har kendt dem bedre end jeg, men jeg kan huske
dem helt tilbage i 1942 eller 43, hvor Per og Grete Haekkerup havde faet en halv gris fra

familien pa landet. Vi var mange, der var med til at spise den i deres lejlighed i Fiolstraede.

37



Krag var en af dem og - sa vidt jeg husker - kom han indtil flere gange, inden han havde faet
nok.

Haekkerup var ikke dengang sd venneszel og rund, som han senere blev. Han var en meget
skarp og iheerdig debattgr, og han var ikke saerlig overbzerende over for andres synspunkter,
hvis de afveg fra hans egne, sa han kunne somme tider virke ret irriterende. Krag kunne ogsa
godt lide at diskutere, men det var pa en mere afbalanceret og reesonnerende made, hvor
man gerne skulle na frem til en eller anden form for faelles konklusion.

Medens Krag blev handelsminister i 1947 samtidig med, at han blev valgt ind i
Folketinget, var Haeekkerups politiske karriere le&enge om at komme i gang. Han var ikke rigtig
pa bglgeleengde med Viggo Kampmann, der tilsyneladende betragtede ham som for
besveerlig. Jeg spurgte engang Kampmann, hvorfor han ikke kunne finde plads til Hekkerup
i regeringen. Han svarede meget bestemt, at en Haekkerup i hans regering var nok (broren
Hans var justitsminister). Derimod var der ingen tgven med hensyn til Krags beslutning i
1962 om, at det var Per Haekkerup, der skulle aflgse ham som udenrigsminister, og i de fgrste
2-3 ar derefter, hvor jeg arbejdede teet sammen med dem begge, var der ingen problemer -
der var tveaertimod et udmeaerket samarbejde.

Nar vi kommer frem til 1965-66 var Haekkerup blevet en populaer og hgjttalende
udenrigsminister, der tit og gerne optrddte i medierne og i festligt lag gerne fremhaevede,
hvor fremragende en statsminister, han ville kunne veaere. Det var der selvfglgelig
hjelpsomme mennesker, der fortalte Krag, der i den periode var udsat for ganske meget
kritik fra mange sider. Det har maske givet anledning til en vis utilfredshed hos Krag,
samtidig med at han var meget bevidst om ikke at miste styringen over sit Europa-projekt,
der pa det tidspunkt var ved at komme til live igen. Krag havde brug for en minister, som han
kunne styre 100 %. Det kunne han ikke med Haekkerup. Det troede han, at han kunne med
Tyge Dahlgaard.

Jeg talte med Krag, dagen efter at han havde taget markedsproblemerne fra Heekkerup.
Krag var meget lettet over, at Haekkerup tilsyneladende havde taget det meget roligt. Jeg
kunne hurtigt konstatere, at det ikke var rigtigt. Haekkerup var meget skuffet over at have
faet frataget den vigtigste del af sit arbejdsomrade. Og bitterheden blev stgrre i de fglgende
uger og var efter min mening hovedgrunden til, at han tradte tilbage som udenrigsminister

efter valget i november 1966.
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Haekkerup fortalte mig samme dag, han fratrddte som udenrigsminister, at han blot
havde meddelt Krag sin beslutning, men Haekkerup var tilsyneladende lidt overrasket og lidt
fornzermet over, at Krag uden diskussion havde accepteret hans afgang. Krag spurgte mig et
par dage efter, hvad jeg troede var grunden til Heekkerups gnske om at forlade regeringen,
om han var syg, treet eller havde andre planer? Jeg svarede, at jeg troede, at hovedgrunden
var, at han havde faet frataget ansvaret for markedsproblemerne. Krag sukkede, men sagde
ikke mere.

Allerede i maj 1967 ville Haekkerup gerne tilbage, men Krag, som jo selv midlertidigt
havde overtaget udenrigsministerposten, holdt ham hen med snak. Jeg gjorde et forsgg pa at
tale Heekkerups sag under et besgg Bulgarien i september 1967. Krag erklaerede sig villig til
at overveje alle personer til den ledige udenrigsministerpost, som 1) var medlem af partiet
2) havde forstand pad udenrigspolitik 3) ville ggre, hvad han sagde. Da jeg naevnte Heekkerup,
svarede han straks med et skaevt smil: du ved jo, at han ikke opfylder den tredje betingelse.

Krags regering blev som bekendt veltet i december 1967, men da socialdemokraterne
vendte tilbage til magten i september/oktober 1971 blev Haekkerup ganske vist ikke
udenrigsminister, men fik en yderst central post i regeringen som budgetminister med et
stort ansvarsomrade, der i realiteten daekkede bade finans- og gkonomiministeriet. Krags
tillid til Heekkerups evner som indenrigspolitiker ma have veeret betydelig. Om han levede
op til det, ved jeg ikke. Haekkerup var ikke rigtig den samme i 1971, som da han forlod
Udenrigsministeriet i 1966. Det var Krag heller ikke, men han ville fuldende sit Europa-

projekt, og det lykkedes som bekendt ogsa det fglgende ar.

Hvornar var det, at | genoplivede de nordiske forhandlinger - de sakaldte

Nordek-forhandlinger?
Det var i 1967. Selvom EF-ansggningen var blevet indgivet i maj maned, og De Seks havde

sat EF-udvidelsen pa dagsordenen, fortalte vores kilder i Paris, at det stadig ikke var seerlig
sandsynligt, at general de Gaulle ville acceptere et britisk medlemskab. Derfor begyndte vi at
overveje, hvad vi skulle ggre, hvis der kom et tredje fransk veto. De Gaulle havde adskillige
ar tilbage af sin embedsperiode. Jeg tror fgrst den udlgb i 1972, og vi var meget sengstelige
for at tabe fremdriften i markedsproblematikken. Den modernisering af dansk lovgivning,

som vi var i gang med i takt med udviklingen i De Seks, ville ga i sta. Vi troede ikke pa, at man
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kunne fa mere ud af EFTA-samarbejdet. Det ville engleenderne ikke, og det ville Schweiz og
@strig heller ikke. De ville opfylde det, der stod i traktaten, men derudover sa var de ikke
interesseret i et videregdende samarbejde.

Bade Norge og pa sin vis ogsa Sverige havde jo ligesom Danmark sggt optagelse i EF og
var interesseret i at deltage i videregdende samarbejde, selvom der var betydelig stgrre
opposition, end der nogensinde havde vaeret i Danmark. Vi sd nogle muligheder i et udvidet
nordisk samarbejde samtidig med, at betydende politiske kredse - specielt de danske
fagforeninger - sa et nordisk samarbejde som et alternativ til det europaeiske samarbejde. Vi
var derfor ogsa positive over for nordisk samarbejde, men det skulle vaere nordisk
samarbejde med europeisk sigte, sddan at det var klart, at hensigten var at fremme de
nordiske landes samarbejde med eller deltagelse i et bredere europeeisk gkonomisk
feellesskab.

Jeg snakkede med Krag om det under et besgg i Skiveren i sommeren 1967. Krag var pa
det tidspunkt bade stats- og udenrigsminister. Efter en lang tur i Rabjerg Mile pa 2 timer
erkleerede han sig enig i, at det nok ville veere hensigtsmaessigt at ggre et forsgg i den retning.
Sd kom alle problemerne med Dahlgaard, og vi fik en ny minister for europeeiske
markedsanliggender, nemlig gkonomiminister Ivar Ngrgaard. Han stgttede tankerne, men
inden vi fik dem udformet, kom regeringen i vanskeligheder. England havde devalueret, og
hvorvidt vi skulle fglge efter blev et stort stridspunkt. Regeringen ville fglge England halvvejs
og samtidig indefryse en dyrtidsportion for at undga inflation.

Krag var ret sikker p3, at det ville der veere tilslutning til fra oppositionen, men den
benyttede lejligheden til sammen med den yderste venstreflgj at bringe regeringen i
mindretal. Sa der blev udskrevet valg i december - inden vi havde faet fremlagt planerne om
et udvidet nordisk samarbejde. Pa et mgde pa Marienborg inden valgetijanuar 1968 foreslog
Krag at bruge ideen om et nordisk samarbejde i valgkampen. Under drgftelserne i regeringen
var Haekkerup og Tabor, som var blevet udenrigsminister, steerkt imod det, mens Krag fik
stgtte af bl.a. Ivar Ngrgaard og Dinesen. Krag konkluderede, at der var enighed om at rejse
spgrgsmalet om udvidet nordisk samarbejde i den forestdende valgkamp.

Ejendommeligt nok var der ingen, der rigtig bed maeerke i det. Valget den 27. januar blev
et stort nederlag for socialdemokraterne og SF. Det sdkaldte "Rgde kabinets" dage var talte,

og Baunsgaard dannede regering sammen med Venstre og Konservative. Fa dage efter valget
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skulle vi deltage i Nordisk Rad i Oslo. Der skulle bade statsminister Baunsgaard,
udenrigsminister Hartling og gkonomi- og markedsminister Poul Nyboe Andersen holde
taler. Vi foreslog, at man pa baggrund af det tredje franske veto mod engelsk deltagelse i EF,
der kom i december 1967, skulle forsgge at etablere et udvidet nordisk gkonomisk
samarbejde. Alle tre danske ministre rejste i deres taler dette spgrgsmal og inviterede til

mgde om sagen i Kgbenhavn den 1. april.

Vakte det danske udspil om Nordek overraskelse?
Det var lidt af en sensation, for der havde leenge ikke vaeret s meget fremdrift i det nordiske

gkonomiske samarbejde, som jo i nogen grad var blevet overhalet af EFTA-samarbejdet.
Inden mgdet i Kgbenhavn skulle en forberedende embedsmandskomite udarbejde et oplaeg
om den naermere malsaetning, procedure og tidstabel for dette udvidede, gkonomiske
nordiske samarbejde.

Opleaegget var ganske ambitigst. Der blev foresldet et samarbejde pa en 7-8 centrale
gkonomiske omrader. Det blev vedtaget, dog lidt tgvende og efter nogen intern diskussion
ogsa af Finland, som lidt uventet gnskede at veere med. Arbejdet gik umadeligt langsomt, og
alle velkendte positioner blev fastholdt indtil ved nytarstid, hvor vi skulle afleegge rapport.
For at seette gang i sagerne fremkom vi fra dansk side med en seerudtalelse, hvor vi
kritiserede denne langsommelighed. Det blev ikke szrlig venligt modtaget, men det
medfgrte, at man pa det fglgende Nordiske Rads mgde besluttede at give embedsmaendene
instruks om at udarbejde et udkast til en nordisk samarbejdstraktat. Faktisk var det en ide,
vi havde faet fra De Seks' arbejde med Rom-traktaten. Der slap man netop uden om en masse
overflgdig snak ved hurtigt at give et ekspertudvalg i opdrag at skrive et traktatudkast.

Kort tid efter Nordisk Rads mgde i marts 1969 gik de Gaulle af som fransk praesident. Og
det eendrede i hgj grad situationen, fordi alle var klar over, at nu dbnede vejen sig muligvis
for England og dermed ogsa for Danmark og Norge til at blive medlemmer af EF. Det eendrede
holdningen til det nordiske samarbejde - ikke mindst i Sverige, som blev vasentlig mere
positiv, formentlig fordi man gerne ville bevare flest mulige snore i Danmark og Norge og
derved eventuelt selv blive trukket med ind i EF. En mulighed som Olof Palme, Sveriges
senere statsminister, aldrig havde udelukket. Resultatet af embedsmandsforhandlingerne

blev et traktatudkast, hvor der kun var 3-4 ulgste punkter, som blev overladt til
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Statsministrene. Jeg sagde til Baunsgaard, at han enten kunne sige, at de 3-4 punkter, der
udestod, var sa alvorlige, at der ikke var nogen mulighed for at fortseette forhandlingerne,
eller han kunne sige, at de 3-4 udestdende problemer var sa sm3, at statsministrene
sandsynligvis kunne lgse dem.

Baunsgaard valgte den sidste udvej, og der blev atholdt en raekke statsministermgder i
efteraret 1969. [seer efter at Olof Palme i september havde aflgst Tage Erlander som svensk
statsminister, kom der gang i forhandlingerne, og nzesten alle problemerne var lgst i
december maned. Omtrent samtidig erkleerede De Seks sig rede til forhandlinger med
England, Danmark og Norge om medlemskab af fallesmarkedet og besluttede, at disse
forhandlinger skulle pabegyndes senest inden udgangen af fgrste halvar af 1970.

Det skabte yderligere forvirring i de nordiske forhandlinger. Navnlig finnerne var
angstelige for at blive trukket ind i et samarbejde i Bruxelles, som Sovjetunionen ikke brgd
sig om. Det havde veeret en overraskelse for os, at Finland overhovedet ville deltage i de
nordiske drgftelser. Vi troede ikke, at Sovjetunionen ville tillade det. Russerne under-
stregede dog i denne periode mange gange over for os, at de ikke ville blande sig i hvorvidt
og i hvilket omfang, Finland ville deltage.

Det blev aftalt, at vi skulle lade nogle fa spgrgsmal std dbne, som ministrene skulle lgse
pa Nordisk Rads mgde i Reykjavik i februar 1970. Inden vi rejste op til dette mgde, havde det
danske Folketing enstemmigt godkendt det udkast til traktat, der forela. De sidste problemer
blev lgst i Reykjavik, og det blev et nordisk jubelmgde. Den eneste mislyd opstod, da Klaus
Rifbjerg, der havde faet Nordisk Rads litteraturpris, i sin tale gjorde grin med Nordisk Rad.
Jeg sad ved siden af den gamle kommunistleder Aksel Larsen, der mente, at prisen straks
burde tages fra ham. Det skete dog ikke, og alle tilstedevaerende ministre skrev under pa en
erkleering om stgtte til det foreliggende traktatudkast. Den finske udenrigsminister blev dog

baret ind i flyet den naeste dag - officielt pa grund af traethed.

Og sa gik det alligevel galt til sidst?
Finland skulle inden det endelige ja afholde et valg til rigsdagen i marts maned. Derefter var

det aftalen, at Nordek-traktaten formelt skulle underskrives hurtigst muligt, saledes at den
kunne ratificeres i parlamenterne inden sommerferien. Resultatet af det finske valg blev en

stor sejr for pro-Nordek-partierne men en tilbagegang for de to store partier
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(Socialdemokraterne og Centerpartiet). Muligvis skabte det en vis aengstelse i Finland for
Sovjetunionens holdning.

Umiddelbart efter valget blev jeg ringet op af den finske ambassadgr, der foreslog, at man
skulle underskrive Nordek-traktaten i Kgbenhavn den 1. april. En uges tid efter meddelte
finnerne, at de alligevel ikke gnskede at underskrive traktaten. Hvad den egentlige baggrund
for dette finske veto var, ved jeg ikke med sikkerhed. Jeg tror, at det var et kynisk
indrepolitisk spil med den finske praesident Kekkonen som skurken. Valgresultatet gav ham
mulighed for at indsaette en statsminister fra sit eget parti (Centerpartiet), der foretrak selv
at ordne Finlands forhold til EF, uaftheengig af de andre nordiske lande. Nar Kekkonen gav
Sovjetunionen skylden, var det formentlig en bekvem usandhed, som russerne ikke havde
nogen interesse i.

Det er senere blevet sagt, bl.a. af forskellige historikere, at det var en enorm gambling,
Danmark indlod sig pa ved at gd sd positivt ind i arbejdet med et nordisk gkonomisk
samarbejde. Jeg tror ikke, det er rigtigt. Det er klart, at hvis det nordiske samarbejde var
blevet en stor succes og havde udviklet sig positivt i enhver retning, sa havde det veeret sveert
at bryde helt ud af det, men der var bestemmelser, som muliggjorde en suspension af
traktatafsnit, der hindrede vores deltagelse i EF. Det er muligt, at EF-forhandlingerne var
blevet mere besvearlige, men jeg tror ikke, det ville have vaeret umuligt at finde en lgsning,
hvor vasentlige dele af det nordiske samarbejde kunne vere blevet opretholdt samtidig
med, at Danmark og Norge blev medlemmer af EF. Det var i hvert fald en gambling, der var
veerd at tage, ogsa fordi det nordiske alternativ, der var populeert i mange danske kredse,
blev forsggt og kuldsejlede - ikke som ved tidligere forsgg pa grund af technicalities pa

embedsmandsniveau, men pa grund af politisk uenighed pa regeringsniveau.

Var vejen sa aben for forhandlinger om optagelse i Feellesmarkedet?
Ja, de begyndte den sidste dag i farste halvar 1970, hvor vi bekraftede vores ansggning fra

maj 1967 og startede forhandlinger om optagelse. Norge gjorde det samme. Og Irland, og sa
selvfglgelig fgrst og fremmest England.

Vi havde i alle arene brugt den terminologi, at vi skulle ind i EF senest samtidig med
England. Vi kunne ikke tilslutte os EF, fgr England var klar til medlemskab. Det var den

holdning, der gennem 1960'erne var klart flertal for i Folketinget. Vores hovedproblem var
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derfor, om det lykkedes for England at overvinde problemerne. Heldigvis var bade England
og vi blevet klogere siden de sidste forhandlinger. Vi koncentrerede begge forhandlingerne
om nogle fa vaesentlige problemer.

For Danmarks vedkommende var det stgrste problem at fa sa korte overgangsordninger
som muligt, sd vi hurtigt kunne fa fordel af de hgje landbrugspriser inden for Felles-
markedet. Det lykkedes at fa De Seks til at acceptere, at tilpasningen af landbrugspriserne
skulle ske med udgangspunkt i de danske hjemmemarkedspriser, der ikke var ret meget
lavere end de De Seks' interne priser, men meget hgjere end vores eksportpriser. Det betgd,
at tilpasningen kunne gennemfgres relativt hurtigt og dermed, at vores overgangsperioder

blev korte, og forbedringen af betalingsbalancen ville komme hurtigere.

Under optagelsesforhandlingerne i EF i efterdret 1971 sammen med EF-ambassadgr
Finn Gundelach, pkonomi- og markedsminister Poul Nyboe Andersen og kontorchef i
Udenrigsministeriet Niels Ersbgll

Medens man i dag ofte hgrer om stridigheder mellem iszer Statsministeriet og Udenrigs-
ministeriet, sd havde vi ingen problemer af den art. Eigil Jgrgensen sgrgede som
departementschef i Statsministeriet bade under Krag og Baunsgaard for, at vi altid havde
fuld opbakning fra statsministeren, og at forskellige ressortministerier som f. eks. arbejds-

og socialministerierne ikke fik lov til at kgre deres egen politik.
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Jeg husker kun to dramatiske hgjdepunkter - det ene var, da Ivar Ngrgaard i november
'71 tiltradte som ny markedsminister efter regeringsskiftet i september og holdt en meget
markant tale, hvor han understregede, at Danmark under ingen omstendigheder kunne

acceptere nogen kompetence for EF med hensyn til skatter og fordelingspolitik.

Ll

Med Krag og kommissaer Demieaux i forbindelse
med optagelsesforhandlingerne. Efterdr 1971

Efter min erindring var der aldrig nogen, der fra EF's side havde foresldet det, og det er
stadigvaek den dag i dag ikke EU-kompetence. Ivar Ngrgaard understregede det af
indrepolitiske grunde med meget stor kraft og skarphed. Resultatet var, at De Seks afbrgd
mgdet og ville have en forsikring om, at den danske position ikke var eendret i forbindelse
med regeringsskiftet. Fra dansk side lagde vi nok i hgjere grad vagt pa de ting, vi ikke kunne
veere med til, end de ting, vi gerne ville veere med til. Kommissionen udarbejdede derfor en
erkleering, der vendte tingene om, men sagde det samme, og som derefter blev enstemmigt
godkendt.
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Det andet dramatiske hgjdepunkt var forhandlingernes afslutning, hvor Norge havde
problemer pa fiskeriomrdadet. Man ville gerne forbeholde kystfiskeriet i en 10-ars periode
for norske fiskere. Det blev accepteret, men det blev sagt ret klart, at denne
overgangsperiode ikke kunne forleenges ud over de 10 ar. Det var Norge meget utilfreds med.
Der kunne vi maske nok fra dansk side have varet lidt mere hjeelpsomme, men det var sent
pa natten, og alle var traette og steedige, og vi havde travlt med at spille mausel for at holde
os vagne. Det skulle dog nok have veaeret muligt at finde en formulering, som ikke helt afskar
muligheden for en eventuel forleengelse af denne overgangsperiode, som betgd sa meget for
iseer Nordnorge. Det var kun nogle ganske fa stemmer i netop Nordnorge, som medfgrte, at

folkeafstemningen i Norge i 1972 gav et negativt resultat.

Betad regeringsskiftet i Danmark i september 1971 ikke noget for
forhandlingerne?

Nej, der var bred enighed om forhandlingsresultatet, og det blev heller ikke i de fglgende
maneder kritiseret. Diskussionen var koncentreret om selve teksten til Rom-traktaten og om
fremtidsperspektiverne. Allerede i december maned gav Folketinget tilladelse til, at
regeringen kunne underskrive traktaten, og det skete den 22. januar 1972.

Det var en stor delegation, der rejste til Bruxelles for at overveere undertegnelsen af
Danmarks tiltreedelse af Rom-traktaten. Aftenen forinden samledes nogle stykker pa Krags
hotelvearelse for at drikke en godnat-whisky. Krag rejste pludselig spgrgsmalet om det nu
var rigtigt at underskrive traktaten. Jeg troede fgrst det var en vittighed, men han ville serigst
gerne overveje, hvad dette nu ville fgre til for Danmark. Vi var alle klar over, at samarbejdet
ville udvikle sig til noget mere. Det stod jo i traktaten, men Krag ville gerne lade tankerne ga
endnu videre og spurgte, om det ville ende med, at det blev til Europas Forenede Stater.

Han svarede selv pa spgrgsmalet ved at sige, at selvom samarbejdet skulle ende i en slags
Europas Forenede Stater, sa ville det vel ikke vaere det vaerste, der kunne ske i betragtning
af, hvad vi havde veeret igennem i Europa i forste halvdel af det 20. arhundrede. Det har jeg
altid syntes, at han havde ret i.

Den naeste dag skrev Krag da ogsa under uden betaenkelighed. Underskriften blev meget
steerkt forsinket, fordi der var en dame, der uden for Egmont-palaeet, hvor underskriften -

under stor hgjtidelighed og under oververelse af alle nuveerende og tidligere aktgrer pa den
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europaiske scene - skulle finde sted, havde smidt en pose blaek i hovedet pa premierminister
Heath. Han var blevet fuldstendig svinet til af bleek - bade i sit hvide har og sit paene tgj, sa
han matte tage hjem og vaske har og skifte tgj. Vi grinede af det, men han sagde bagefter til
mig, at han troede, at det var et bombeattentat, og at han skulle dg. Det forsinkede
ceremonien i hvert fald 3 timer, hvor vi fik mulighed for at udveksle tanker og synspunkter
og historier med alle dem, som vi havde vaeret sammen med ved utallige mgder i de seneste
ar.

Jeg havde en lille diskussion med Krag, om han nu skrev under det rigtige sted. Det gjorde
han. Jeg matte ldne ham min fyldepen, fordi hans virkede ikke. Da sa Ivar Ngrgaard ogsa
havde skrevet under, var det min tur. Set i bakspejlet var det vel et af hgjdepunkterne i min

tilveerelse. Derfor er jeg lidt ked af, at senere historieskrivninger kun naevner, at det var Krag

og Ngrgaard, der skrev under.

Havde | forberedt jer pa, at der skulle veere folkeafstemning om traktaten?
Nej, i virkeligheden korn det lidt som en overraskelse, at traktaten skulle til folkeafstemning.

Der havde igennem hele 1960'erne veeret mere end 150 stemmer for. 150 stemmer betyder
5/6 majoritet i Folketinget og mulighed efter Grundlovens paragraf 20 for at afgive
suveranitet uden folkeafstemning. Det var mdske lidt naivt at tro, at dette ville vare ved, men
det var faktisk fgrst i foraret 1971 - da man kunne se, at der var udsigt til, at forhandlingerne
med England ville lykkes - at der opstod rigtig modstand mod Danmarks tilslutning til EF.
Indtil da havde der ikke vaeret neevnevardig modstand. I hvert fald ikke en modstand, som
vi mente ville betyde, at traktaten ikke kunne vedtages med 5/6 flertal i Folketinget.

Den fgrste, der dbent naevnte tanken om folkeafstemning, var Per Haekkerup i en 1. maj-
tale 1971. Han talte om en vejledende folkeafstemning. Bagefter sagde jeg til Krag, at hvis vi
skulle have en folkeafstemning, sa skulle den ikke veere vejledende. For hvad skulle man
ggre, hvis der kun blev 51 % for og 49 % imod eller omvendt og en lav stemmedeltagelse.
Det ville jo ikke vaere seerlig vejledende.

P4 et tidspunkt i maj under et hovedbestyrelsesmgde i Socialdemokratiet viste der sig at
veere interesse for at fglge Heekkerups ide om en folkeafstemning. Krag ringede til mig og
sagde, at hvis I vil have en bindende folkeafstemning, sa skal du i lgbet af en halv time finde

ud af, om det kan lade sig ggre, ogsa hvis der er 5/6 majoritet i Folketinget. Jeg snakkede med
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Max Sgrensen og spurgte, om det ikke kunne lade sig ggre efter Grundloven. Det ville han
gerne overveje og kom sa tilbage efter 10 minutter og sagde, at det kunne man godt. Det var
ikke meningen med bestemmelsen i paragraf 42, men det kunne lade sig ggre, hvis man
vedtog en serlig lov. Det meddelte jeg sa Krag, og det blev derefter vedtaget pa
hovedbestyrelsesmgdet, at Socialdemokratiet ville gd ind for en bindende folkeafstemning
efter Grundlovens paragraf 42.

Jeg tror ikke, at der var et breendende gnske om at hgre folkets mening. Men der var
splittelse om EF-spgrgsmalet bade hos de radikale og socialdemokraterne, og det ville give
mere fred i baglandet, hvis den endelige afggrelse blev henvist til en folkeafstemning. Set i
bakspejlet var det nok bade rigtigt og rimeligt, at der blev holdt folkeafstemning om et sa
betydningsfuldt skridt som medlemskabet af EF. P4 den anden side har det vearet bade
sagligt forkert og lidet hensigtsmaessigt at sende de efterfglgende traktateendringer til
folkeafstemning. Det er netop den slags problemer, som det er de folkevalgte repraesen-
tanters opgave at tage stilling til. Og Grundlovens bestemmelser om suvereenitetsafgivelse
kunne man veaere kommet udenom med lidt klogere formuleringer af traktat-teksterne. I alle
tilfaelde har det jo kun drejet sig om smating.

Det andet besveerlige spgrgsmal var, pa hvilket tidspunkt denne folkeafstemning skulle
afholdes. Socialdemokraterne havde pad en kongres i sommeren 1971 vedtaget, at hvis Norge
ikke blev medlem af EF, sa forela der en ny situation. Krag havde abenbart ikke teenkt noget
videre over denne formulering, der maske kunne fortolkes som et lgfte om, at Norge skulle
stemme fgrst. Han var tilfreds med, at det ikke var blevet gjort til en betingelse for dansk
medlemskab, at Norge ogsa kom med.

I begyndelsen af 1972 var der Nordisk Radsmgde i Helsinki, og vi havde sagt til Krag, at
nu matte han se at fa aftalt med den norske statsminister Bratteli, hvorndr den norske og den
danske afstemning skulle finde sted. Vi ville helst have en dansk afstemning i juni maned,
medens Norge tilsyneladende foretrak sidst i september. Der var ganske mange ting, der
skulle ordnes inden vores tiltreedelse af Faellesmarkedet 1.januar 1973, og vi ville gerne have
god tid til at ordne disse problemer. Krag lovede at snakke med Bratteli, idet han pa grund
af kongresvedtagelsen kun ville afholde den danske afstemning i juni maned, hvis det var et

udtrykkeligt gnske fra norsk side.
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Vi havde meget besveer med at fa de to statsministre til at mgdes, men det lykkedes til
sidst. Da gjorde Bratteli det klart, at han mente, at hvert land matte bestemme ud fra sine
forudseetninger, hvornar det var mest opportunt at atholde folkeafstemning. Det betgd, at
Krag i overensstemmelse med kongresbeslutningen matte vealge et tidspunkt efter den
norske afstemning, der var blevet fastlagt til 26. september. Han var indstillet p3, at den
danske folkeafstemning skulle finde sted dagen efter den norske. Vi protesterede vildt og
sagde, at hvis nu der blev et nej i Norge, kunne vi ikke have en afstemning i Danmark dagen
efter. Det lykkedes sa at fa Krag overtalt til at flytte afstemningen til den 2. oktober. Det var
en mandag. Det var en usaedvanlig dag for folkeafstemning, men Folketinget skulle abnes
tirsdag den 3. oktober, sa det var sidste mulighed.

Desveerre blev resultatet, at Norge stemte nej. Hvis vi havde haft den danske afstemning
lige efter det norske nej, tror jeg, det ville have haft en negativ effekt, men efter at man i
Danmark havde set, hvilken forvirring det norske nej skabte i Norge, sa tror jeg snarere, at
det norske nej havde en positiv effekt pa det danske resultat. Man ville ikke i Norges

situation.

Er det rigtigt, at afstemningen kom til at handle om fleeskepriser?
Myten om flaeskepriserne som Danmarks hovedproblem i stedet for EF's langsigtede

politiske malsaetning er bade rigtig og forkert. Rigtig, fordi det var deltagelse i et europaeisk
gkonomisk feellesskab debatten drejede sig om. Og fordi fleeskepriserne med deres
betydning for indtjeningen pa landbrugseksporten og dermed for betalingsbalancen
dengang var et meget vigtigt element i det problemkompleks, som de danske valgere skulle
tage stilling til. Det var forkert, fordi traktatens politiske mal blev nzaevnt i alt oplysnings-
materiale, som blev udarbejdet i Udenrigsministeriet og fremhavet i alle medierne og ude i
forsamlingshusene. Men det var jo sveert at forklare, hvordan feellesskabet ville udvikle sig i
fremtiden. Det kunne man jo kun gisne om, sa spgrgsmalene fra offentligheden og dermed i
nogen grad debatten, kom til at handle om selve bestemmelserne i traktaten, dvs.
bestemmelserne om toldpolitik, fri beveegelighed for varer, kapital og arbejdskraft,
handelspolitik, konkurrenceregler, gkonomisk politik, social politik osv. Alle de omrader,

hvor man helt eller delvis gav kompetencen til EF.
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Fremtidsperspektiverne blev iseer brugt af EF-modstanderne som skraeemmebillede for
alt hvad der kunne ske, hvis vi blev medlemmer. Gamle Danmark ville forsvinde, og tyskerne,
den katolske kirke og de multinationale storkapitalister ville fa en bestemmende indflydelse.
Modstanderne kunne Romtraktaten og alle de tilknyttede protokoller langt bedre end EF-
tilheengerne. Derfor blev Udenrigsministeriet staerkt involveret i debatten pa tilhaengerside
og ofte beskyldt for at drive propaganda for EF. Vi holdt os dog efter min mening stort set til
informationsvirksomhed, som var steerkt tiltraengt.

Det var ejendommeligt, hvor staerkt venstreflgjen i Danmark, herunder ikke mindst i
Socialdemokratiet, var imod EF-samarbejdet, medens venstreflgjen i det gvrige Vesteuropa
- bortset fra de Moskva-tro kommunister - spillede en aktiv rolle som tilhaengere af dette
samarbejde. Der er dog heldigvis mange pa den danske venstreflgj, der efterhanden er blevet
klogere, selv om det for nogles vedkommende tog ganske mange ar.

Jeg havde hele tiden veeret ret sikker p3, at folkeafstemningen ville give et positivt
resultat. Det tror jeg i og for sig ogsa, at Krag troede, men han var ivrig for at fa et STORT ja.
Han brgd sig ikke om kun at fa 51 % eller 52 % for. Nu blev det faktisk et ja pa 63 %, sa Krag
havde grund til at veere tilfreds, men jeg havde aldrig troet, at konsekvensen af det positive
resultat ville blive, at han trak sig tilbage som statsminister. Jeg synes, at det tveertimod
havde vaeret hans pligt at fortsaette og styre Danmark ind i faellesskabet. Jeg ville gerne vaek,
hvis det var blevet et nej til EF. Jeg orkede ikke at skulle begynde at forhandle om en eller
anden associeringsaftale med EF, men da det blev et ja, mente jeg at matte blive i den sveaere
overgangsperiode, som vi alle vidste ville komme i de fgrste ar efter 1.januar 1973.

Jeg mgdte Krag pa slotspladsen sent om aftenen den 3. oktober. Jeg var lidt sur over, at
jeg ikke havde bemaerket tegnene p4, at han ville traede tilbage og faet lejlighed til at prgve
at overtale ham til at blive. Da jeg spurgte om hans syn pa dagens forlgb, sagde han blot, at
der var to ting, der havde overrasket ham. Det ene var, at ja'et til EF var blevet sa stort, og
det andet, at Anker Jgrgensen uden tgven havde sagt ja til at blive statsminister efter ham.
Der var jo mange, der ansa sig som naturlige kandidater til posten, sa jeg tror, at Krag var
lettet over, at det var hans kandidat, der sa ud til uden stgrre vanskeligheder at blive hans

efterfglger, og at hans problemer i dansk politik var ved at veere fortid.

50



Hvordan sa De Seks pa Danmark som medlem?
Danske politikere som Krag, Ivar Ngrgaard, Per Haekkerup, Poul Nyboe Andersen m. fl. var i

lgbet af de godt 15 ar, det varede at finde en lgsning pa de danske markedsproblemer, blevet
vellidte og respekterede skikkelser i de andre europziske lande. De andre landes politikere
tog ikke rigtig den danske offentligheds EF-skepsis alvorligt pa baggrund af de betydelige
fordele, som samarbejdet indebar for Danmark. Jeg tror ikke, at det er forkert at sige, at der
i Europa var betydelige forventninger til Danmarks medlemskab af EF. Vi levede vel ogsa i
nogen grad op til dem i de fglgende ar. Vi var i hvert fald kendt for altid hurtigt at
implementere og loyalt overholde alle EF-beslutninger. Derfor var det dengang ogsa relativt
let at fa lydhgrhed for danske synspunkter.

Jeg tror ikke, at man herhjemme helt forstar, i hvor hgj grad situationen har endret sig i
de forlgbne snart 40 ar. Vi er nu placeret solidt pa en sidelinje og betragtes naeppe mere som
et konstruktivt og hjelpsomt medlemsland med mzrkbar europeisk feellesskabsfglelse.
Tiden, hvor vi forsggte at opbygge et Europa med plads til alle, synes at veere blevet en fjern

og uinteressant historie.

Var det medlemskabet af EF, der medfgrte opsplitningen af
Udenrigsministeriet i 1. og 2. departement?
Nej, det skete i virkeligheden allerede ved Tyge Dahlgaards udnaevnelse til markedsminister.

Per Haekkerup lod som om han tog afskedigelsen som markedsminister med stor ro, men det
pinte ham meget, og da vi ndede frem til formelt at skulle dele sagerne mellem Per Haekkerup
og Tyge Dahlgaard, kom det til ret heftige diskussioner - for ikke at sige skeenderier. I alt fald
var Paul Fischers konklusion, at han ikke kunne veere direktgr for bade Per Haekkerup og
Tyge Dahlgaard, sa jeg blev forfremmet til at veere Dahlgaards gverste embedsmand med
titel af ambassadgr. Det havde jeg selvsagt ikke noget imod, og for ikke at skabe problemer
kaldte vi blot hans del af ministeriet for Markedssekretariatet.

Dette Markedssekretariat blev udvidet med forskellige udenrigsgkonomiske problemer
i slutningen af Tyge Dahlgaards ministerperiode. Derefter blev det overtaget fgrst af Ivar
Ngrgaard et par maneder og sa senere af Nyboe Andersen som gkonomi- og markeds-
minister. Denne deling forlgb uden problemer i 4 ar, indtil regeringsskiftet i 1971. Der var

aldrig samarbejdsproblemer mellem Paul Fischer og mig. Jeg underrettede ham om, hvad
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der skete pa min front, men han blandede sig ikke i markedsproblemerne. Det samme gjaldt
Poul Hartling som udenrigsminister. Han overlod helt markedsproblemerne, herunder de

nordiske problemer, til Nyboe Andersen.

Med Erling Kristiansen, Eigil Jorgensen og Erik Thrane i Bruxelles dengang
11962, da de forste optagelsesforhandlinger endnu gik godt

Da Krag kom tilbage i september 1971, havde han besluttet, at Ivar Ngrgaard skulle vaere
minister for udenrigsgkonomi og ikke have andre opgaver. Han havde taenkt sig, at der skulle
dannes et seerligt ministerium for udenrigsgkonomi med Ivar Ngrgaard som chef. Vi foreslog,
at man blot delte Udenrigsministeriet i to departementer men beholdt fzelles administration,
protokol og pressetjeneste. Baggrunden for Krags standpunkt var, at han selv havde veret
minister for udenrigsgkonomii 1957-58 og i hgj grad havde fglt sig stedmoderligt behandlet
af Udenrigsministeriet, sd han mente, at det matte veere i Ngrgaards interesse at fa sit eget
ministerium. Kompromiset blev som sagt, at Udenrigsministeriet fik to departementer og
med hver sin minister, den ene for almindelig udenrigspolitik og den anden for

udenrigsgkonomi. Samtidig flyttede vi fra Christiansborg til Stormgade.
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Krag var ivrig for, at Ivar Ngrgaard ogsa skulle have ulandsomradet, som han med en vis
ret mente havde neer tilknytning til udenrigsgkonomien. Vi var imidlertid bange for, at
udviklingsbistanden ville tage for megen tid for Ivar Ngrgaard, hvis hovedopgave i fgrste
omgang var at sikre et ja ved folkeafstemningen om EF. Resultatet blev derfor, at bistanden
kom til at henhgre under udenrigsministeren, hvad den nye minister K.B. Andersen var

overordentlig tilfreds med.

Hvad betgd Krags tilbagetraeden?
Den betgd i virkeligheden ganske meget. Jeg var ked af det, fordi han i hgj grad havde styr pa

de enkelte ministre. Skete der noget, der ikke passede ind i dansk EF-politik, sa sgrgede han
for de rettede ind. Anker Jgrgensen var slet ikke indstillet pd i samme grad at styre de enkelte
ministre. Han lod ofte regeringens holdning afggre af flertallet i regeringens faellesmarkeds-
udvalg. Vi havde allerede 14 dage efter Anker Jgrgensens tiltreeden som statsminister et
raedselsfuldt topmgde i Paris. Det var det mgde, hvor man vedtog "Den Europaiske Union",
og hvor Haekkerup satte sig pa den ene side af Anker Jgrgensen og K.B. Andersen pa den
anden. Haekkerup faldt i sgvn, og K.B. Andersen underholdt uafbrudt Anker

Jgrgensen, som talte pa et engelsk, som mange ikke rigtig forstod og derfor forlangte
overseattelse.

Heaekkerup udnaevnte pa et stort pressemgde sig selv til dansk kommissaer, men Anker
Jorgensen haevdede, at han lige havde overtalt Gundelach til at patage sig hvervet pa trods
af, at han ikke - som aftalt - kunne blive landbrugskommisseer. Det var nok et held, at Anker
ikke lod sig intimidere af Per Haekkerups (og Ekstra Bladets) udneevnelse af sig selv til
Danmarks fgrste europakommissar. Der var dengang i EF mere brug for en effektiv
teknokrat med god politisk fornemmelse end en fuldblods politiker som Per Hekkerup. Han
var naeppe blevet den store succes i Bruxelles. Jeg troede fgrst, at det blot var et af
Haekkerups medie-stunts, men senere gik det op for mig, at han dengang faktisk var indstillet
pa at forlade dansk politik og flytte til Bruxelles. Kort sagt, det var et meget forvirret mgde,

hvor man med mange ord forsggte at fastleegge en fremtidig politik for EF.
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Trods forvirringen fik magdet alligevel konsekvenser?
Topmgdet i 1972 huskes iseer, fordi det som naevnt var her begrebet "Europaeisk Union"

forste gang dukkede op. Anker Jgrgensen havde accepteret ordene pa et uformelt kaffe og
cognac-mgde mellem statscheferne. Da jeg efterfslgende bebrejdede ham det, forsvarede
han sig med, at det var en ligegyldig floskel, som ingen vidste hvad betgd. Ordene forblev i
kommunikeet fra mgdet, og det blev vedtaget, at der skulle udarbejdes en szerlig rapport om
fremskridtene hen imod dannelsen af en europaeisk union. Jeg forudsa problemer med de
danske EF-modstandere, men der skete ingenting. Anker afvaebnede dem med at henvise til,
at der var skakunioner, cykelunioner, boldspilsunioner, pensionistunioner o.s.v., sa
spgrgsmalet om dannelsen af yderligere en europaeisk union kunne vel ikke spille den store
rolle.

Det skabte os dog problemer i Bruxelles i ganske mange ar, idet unionstanken stadig
dukkede op, og 20 ar efter blev den titlen pa en ny traktat, som danskerne i 1992 beklagelig-
vis stemte nej til. Havde man i stedet beholdt den langt bedre titel "Det Europzeiske
Feellesskab", ville det maske have skaffet os de fa stemmer, der manglede til et ja. Og sa havde

vi ikke faet de 4 forbehold.

Danmark kom hurtigt i formandsstolen?
[ efteraret 1973 - kun seks maneder efter vores tiltraedelse - overtog vi formandskabet for

EF.]Jeg synes i og for sig, at vi klarede det meget godt. Jeg var selv formand for nogle mindre
betydningsfulde rddsmgder (budget, forskning og energi), og det var mit indtryk, at det gik
rimelig godt. Vi havde stor stgtte dels fra den faste danske EF-reprasentant Niels Ersbgll,
dels fra Kommissionen, herunder iseer den danske kommissar Finn Gundelach, den engelske
kommissaer Sir Christopher Soames og senere den belgiske kommissaer Davignon.
Adskillige handelspolitiske spgrgsmal blev drgftet hjemme hos Christopher Soames, der
var gift med Winston Churchills datter Mary. Stemningen var altid usaedvanlig god, dels fordi
vi fik tilstreekkelig cognac, dels fordi Soames var meget underholdende og altid fuld af
historier fra sit lange livi de regerende cirkler i England. Den eneste, jeg husker, er den, hvor
han engang havde spurgt sin svigerfar, hvilken af de mange personligheder fra krigens tid,
som han beundrede mest. Churchill havde teenkt sig leenge om og sa svaret Mussolini. Soames

havde forbavset spurgt hvorfor? Churchill havde sa svaret: pd grund af hans mod. Han havde
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mod til at lade sin svigersgn (Grev Ciano) henrette. Efter sddan en historie slog Soames altid
en rungende latter op, mens Mary smilede. Hun havde nok hgrt den fgr.

Vort formandskab endte med et topmgde i Kgbenhavn, som i hgj grad blev forstyrret dels
af, at der var kommet krig mellem Israel og &Agypten (den sdkaldte Yom Kippur-krig i
oktober 73) og dels ved, at der som fglge heraf skete en firdobling af oliepriserne. Det
medfgrte store valutaproblemer for de fleste lande. Kort sagt, omsteendighederne omkring
topmgdet i Kgbenhavn i Bella Centret i december 73 var ikke gode, og mgdet blev faktisk
ogsa ret forvirret. Vi kom dog igennem det i den forstand, at der blev enighed om en
kompromis-tekst, som ikke var helt skaev. Mit indtryk er dog, at vores formandsindsats -

specielt pa topmgdet - senere blev bedgmt som ikke seerlig fremragende.

Men sa skiftede regeringen igen?
Lige inden vores formandskabsperiode udlgb matte regeringen ga af efter det sakaldte

katastrofevalg i december '73, og vi fik en ny regering med Poul Hartling som statsminister
og Ove Guldberg som udenrigsminister dekkende bade udenrigspolitik og udenrigs-
gkonomi. Jeg kendte Hartling fra hans udenrigsministerperiode. Han var utvivlsomt i enhver
henseende en dygtig mand og et godt menneske, formentlig betydelig bedre end os andre,
hvilket han ikke lagde skjul pd. De fleste tidligere udenrigs-, udenrigsgkonomi- og
markedsministre kendte jeg fra min studietid. Ove Guldberg kendte jeg kun lidt, og jeg havde
det problem, at jeg ikke altid forstod, hvad han sagde. Det skyldtes, at han var en mesteri at
tale sort. Sommetider talte han sort med vilje, men sommetider var han ikke rigtig klar over,
at folk ikke kunne forstd, hvad han mente. Specielt i internationale forhandlinger var det lidt
af et problem, nar andre landes repraesentanter en eller to gange matte bede ham om at
gentage sine udtalelser, uden at de alligevel forstod, hvad han mente.

Det skabte iszer problemer, nar Guldberg - ofte mod sin vilje - havde faet besked I
Folketingets markedsudvalg pa at tage forbehold over for en beslutning i Bruxelles. S3 talte
han sort. Forbeholdet blev sdledes taget men ikke forstdet. Somme tider var det mig, der
bagefter skulle redeggre for mgdets forlgb. Det var mit indtryk, at de fleste af markeds-
udvalgets medlemmer troede, at det var mig, der ikke rigtig havde forstdet, hvad der foregik,

og det var jo heller ikke helt forkert.
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Der blev i januar 1974 indkaldt til et ministermgde i Washington, dels pa grund af
knapheden pa olie og den deraf fglgende firedobling af olieprisen, dels pa grund af den
specielle olieboycot mod Danmark og Holland i anledning af nogle Israelpositive udtalelser
fra Anker Jgrgensen. Udenrigsminister Kissinger ledede mgderne, og praesident Nixon gav
en banket i Det hvide Hus, hvor han uden manuskript og uden at snuble over et ord holdt en
timelang tale om ngdvendigheden af et vestligt energipolitisk samarbejde. Franskmandene
ville ikke veere med, og Guldberg ville heller ikke, da han altid helst ville indtage
serstandpunkter. Vi fik ham dog tilbage pa den felles vestlige linie, der sigtede pa
oprettelsen af et fordelingssystem, der skulle sikre en ligelig fordeling i krisesituationer. I
lgbet af det naeste halve ar blev der - ikke mindst pa grund af effektivt arbejde fra dansk og
amerikansk side - udarbejdet og underskrevet en traktat om fordeling af olie i knapheds-
situationer. Samtidig oprettedes IEA - International Energy Agency - i Paris. Det har kun
veeret aktuelt at saette krisesystemet i kraft under den fgrste Golfkrig i 1990, men det har
formentlig haft den virkning, at enkelte lande, som Danmark og Holland i 1973-74, ikke
senere er blevet forsggt gjort til genstand for sarlige boycot-aktioner fra de olie-
producerende landes side.

Jeg var i Bruxelles sammen med Guldberg, da regeringen trods Venstres store valgsejr i
februar '75 opgav at fortsaette, fordi hverken socialdemokraterne eller Fremskridtspartiet
ville love ikke at veelte den nye regering ved praesentationen i Folketinget. Han havde
forinden aftalt med Hartling, at han skulle veere forsvarsminister i en ny koalitionsregering,
fordi Schliiter som de konservatives leder skulle vaere udenrigsminister, nar de konservative
indtradte i regeringen. Guldberg var meget lidt tilfreds og havde faet Hartling til at love, at
han - hvis Guldberg stadig var utilfreds med forsvarsministerjobbet - senest den 1. april ville
omdanne regeringen, sadan at der blev plads til Guldberg i Udenrigsministeriet som
europaminister, der skulle deekke bade det gkonomiske og det politiske EF-samarbejde. Jeg
var lidt overrasket, fordi Guldberg havde altid veeret bastant imod den socialdemokratiske
deling af Udenrigsministeriet.

Jeg spurgte senere Schliiter, om det var rigtigt, at han havde accepteret en sddan deling.
Det bekraeftede han og spurgte, om det ikke ville have vaeret en fornuftig ordning. Det har
altid veeret mit standpunkt, at vi kun med en Europaminister, der kunne samordne EF-

politikken, ville kunne fi det maksimale udbytte af EF-medlemskabet. Det geelder ikke
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mindst efter Lissabon-traktaten, hvor man har faet adskilt udenrigsministerradet og radet
for generelle anliggender, som iszer skal forberede Det Europaiske Rdds mgder, der jo

handler om meget andet end udenrigspolitik.

Men Hartling opgav jo at danne en ny regering?
Den smalle Hartling-regering varede kun i 14 maneder, og sa kom det gamle hold tilbage

med Anker Jgrgensen som statsminister, K.B. Andersen som udenrigsminister og Ivar
Ngrgaard som minister for udenrigsgkonomi. Der skete ikke ret meget i EF i perioden 1975-
77. Alle lande var i gkonomiske vanskeligheder, og nar krybben er tom, sa bides hestene. Det
var meget sveert at na til enighed om ret meget - specielt med hensyn til energipolitikken,
hvor det var oplagt at man burde have fundet en eller anden form for fzlles politik. Den for
os sa vigtige falles landbrugspolitik blev dog udbygget og forbedret, og en felles
fiskeripolitik blev pabegyndt.

Det var i denne periode, at man forberedte indfgrelsen af direkte valg til Europa-
parlamentet. Det stod i Rom-traktaten, at det skulle ggres, sd der var ingen vej udenom,
selvom vi ikke var tilhaengere af det. De udpegede medlemmer fra de nationale parlamenter
kunne i langt hgjere grad sikre en regelmaessig og fornuftig forbindelse mellem Europa-
Parlamentet og de nationale parlamenter. Det lykkedes med ret stort besveer at fa
gennemfgrt, at Danmark dels kunne afholde det fgrste Europa-valg samtidig med et nationalt
valg for at sikre, at stemmedeltagelsen ikke blev alt for lav, dels i farste valgperiode kunne
have obligatorisk dobbeltmandat dvs. at der kun kunne vzlges medlemmer til
Europaparlamentet, der i forvejen var medlemmer af Folketinget.

Det ville ikke blot sikre et bedre samarbejde med Europaparlamentet, men samtidig og
nok sa vasentligt ville det betyde, at Folkebevaegelsen mod EF ikke kunne stille op til
Europa-valget, idet den ikke havde medlemmer i Folketinget. Det ansa vi ikke for urimeligt,
da spgrgsmalet om dansk medlemskab af EF var et anliggende for Folketinget og ikke for
Europa-Parlamentet.

Inden Europa-valget i 1978 skete der en regeringsomdannelse, som medfgrte, at Ivar
Ngrgaard blev flyttet over til Handelsministeriet og K.B. Andersen overtog hele Udenrigs-
ministeriet inkl. Udenrigsgkonomien. Dog sdledes at Lise @stergaard som minister uden

portefglje passede FN og ulandssagerne. K.B. Andersen besluttede med stgtte fra andre
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partier, at man ikke ville benytte sig af den med sd stort besveer opndede seerstilling.
Resultatet var, at stemmedeltagelsen kun blev 50 %, og at Folkebevaegelsen kom ind i
Europa-Parlamentet med 7 af de 16 danske mandater. Via de betydelige finansielle tilskud
fra EF, som Folkebevagelsen fik pa grund af de 7 mandater, kunne Folkebevaegelsen
overleve og spille en aktiv og betydningsfuld rolle i de senere folkeafstemninger, der pa godt
og ondt er kommet til at preege dansk Europa-politik.

Vilovede i 1970'erne grgnleenderne, at de kunne traede ud af EF, nar de fik selvstyre, fordi
Grgnland og Grgnlands gkonomi slet ikke egner sig til at veere med i et feellesskab som EF.
Jeg ved ikke rigtigt hvorfor, det lgfte blev brudt, men det var vel fordi man ligesom ikke
gnskede at oplgse "imperiet". Man ville have kunnet melde Grgnland ud efter selvstyreloven
i 1978 uden besveer, fordi der var forstaelse i Bruxelles for, at selvstyret pa ret afggrende
made ville aendre Grgnlands position. Men man opgav udmeldelsen i 1978 og fik sd alle
besveerlighederne i 1982-83 med surhed pa EF-siden, en tabt folkeafstemning i Grgnland og
en lidt ringere EF-aftale for Grgnland, end den man kunne have faeti 1978.

En af grundene til, at man opgav den danske szerstilling og dermed dels steerkt forringede
Danmarks repraesentation i Europaparlamentet, dels ikke sikrede Grgnland de bedst mulige
vilkar, var formentlig, at K.B. Andersen ligesom ville vise, at det, som Ivar Ngrgaard havde
opnaet, ikke kunne bruges til noget fornuftigt. Det ville ikke vaere sket i Krags tid. Skal man
have to ministre i Udenrigsministeriet, ma det derfor vaere en selvfglgelig forudsaetning, at

de kan og vil arbejde sammen og fgre samme politik.

Besgg pa Grgnland i 1975, hvor markedsminister
Ivar Ngrgaard stiller grgnlaenderne i udsigt,
at de kan melde sig ud af EF, ndr de far selvstyre
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Eksportarbejde og kold krig

Havde du ikke andre arbejdsopgaver end de europeeiske markedsproblemer

i begyndelsen af 1960'erne?
Der var ingen egentlig arbejdsdeling mellem Erling Kristiansen og mig, men det 13 ligesom i

luften, at han tog sig af iseer markedsproblemerne, mens jeg tog mig af eksportarbejdet, de
bilaterale aftaler, der var tilbage, samt ulandshjzelpen.

Med hensyn til det farste forsggte vi i trdd med Udenrigskommissionens anbefalinger at
styrke Udenrigsministeriet pa den eksportmaessige side. Det gjorde vi bl.a. ved at ansatte en
reekke nye handelsattacheer. Hver gang regeringen skulle foretage stramninger i gkonomien
af hensyn til betalingsbalancen, sa kom vi med forslag om at styrke eksportindsatsen ved
ansettelse af nye folk med handelsmaessig uddannelse pd ambassaderne. Sa i de fgrste ar
udbyggede vi i hgj grad eksporttjenesten. Og eksporten steg. Det var i den periode, hvor vi
forsggte de brede eksportfremstgd kombineret med ministerbesgg eller royale besgg pyntet
op med balletter, maleriudstillinger, Tivoligarden og lignende. Vi kaldte det "Danske uger"

eller "Danske dage", og det var egentlig en ganske stor succes i mange lande.

Deltog du i bilaterale handelsforhandlinger?
De fleste bilaterale handelsforhandlinger med de vestlige lande havde jo mistet deres

betydning efter EPU's oprettelse og lempelsen af importreguleringen, men man havde endnu
bilaterale handelsforhandlinger med de gsteuropeeiske lande. Det var en tradition, at
viceafdelingschefen skulle foresta forhandlingerne med Sovjetunionen, og i den anledning
var jeg i Sovjetunionen 3 eller 4 gange i begyndelsen af 1960'erne. [ 1961 forleengede vi den
eksisterende aftale med to ar, og nogenlunde det samme gentog sigi 1963. Forhandlingerne
foregik med tolk og tog meget lang tid, ogsa fordi vi fra begge sider gentog de samme
argumenter utallige gange. Russerne kunne kun fa nye instruktioner en gang om ugen, nar
et bestemt regeringsudvalg holdt mgde, sa ofte skulle vi bare have tiden til at ga. Nogen gange
foreslog russerne udflugter. Vi bad sa om at se forskellige steder, hvor udlaendinge normalt
ikke fik adgang. De sagde altid ja, men de skulle fgrst undersgge sagen. Vi vidste, at det altid
endte med, at vejen desvaerre var under reparation, men vi kunne komme et andet sted, hvor

vi alle sammen havde veret fgr.
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Som regel foregik forhandlingerne i bedste atmosfeere, og vi havde mange falles
sammenkomster; bl.a. gav den sovjetiske handelsminister gennem mange ar, Patolichev,
altid en frokost, hvor der blev drukket meget vodka og udbragt mange skaler for fred i verden
og for freden mellem Danmark og Sovjetunionen. Jeg gjorde ved en sddan lejlighed en af mine
store fejl, idet jeg havde leert at sige nogle ord pa russisk. Jeg var selv meget stolt af det, men
det havde den effekt, at russerne troede, at jeg forstod hvad de sagde indbyrdes, og det
gdelagde i nogen grad stemningen.

Den anden forhandlingsrunde i 1963 blev afsluttet ved et mgde mellem den russiske
udenrigsminister Gromyko og udenrigsminister Haekkerup. Hakkerup havde forinden
veeret i Kiev for at mgde ministerpreesident Khrusjtjov og havde givet ham en dansk
gyngestol magen til den, som preaesident Kennedy havde faet. Han havde holdt en lille tale,
hvor han udtrykte hab om, at de to regeringschefer - og dermed forhabentlig de to lande - i

hgjere grad kunne svinge eller gynge i takt.

Per Haekkerup underskriver i 1963 den sidste store bilaterale handelsaftale
med Sovjetunionen

Den afsluttende festlighed fandt sted i udenrigsminister Gromykos datja uden for Moskva
den 22. november 1963. Det var en overdadig middag, som formentlig skulle have varet hele
natten, hvis ikke Gromyko var blevet afbrudt af et telegram. Vi forstod ikke rigtigt, hvad der

foregik, men det var gjensynligt, at Gromyko blev staerkt oprevet og forvirret. Vi fik ikke at
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vide hvorfor, men senere gik det op for os, at det var fordi han havde faet besked om, at
praesident Kennedy var blevet myrdet. Den nzeste morgen mgdte vi ham igen, og da
undskyldte han, at han havde afbrudt den festlige middag sa hurtigt men forklarede, at han
var blevet meget aengstelig, fordi han samtidig var blevet underrettet om, at manden, der
myrdede Kennedy, havde opholdt sig et par ar i Sovjetunionen. Gromyko var bange for, at
den sovjetiske regering ville blive beskyldt for pa den ene eller anden made at std bag
mordet. Jeg husker, at bade Gromyko og hans kone var dybt bergrt, og tarerne Igb ned ad

kinderne pa hende.

Du deltog ogsa i officielle besag?
Jeg kom til Moskva igen fa maneder efter i februar 1964 med statsminister Krag pa officielt

besgg hos Khrusjtjov. Vi var en stor delegation, og der blev fgrt lange politiske drgftelser. Jeg
tror 10-15 timer i alt, og desuden havde vi en halv snes feerdige aftaler, der skulle
underskrives og en del aftaler, som vi skulle sgge afsluttet.

Jeg var med for at varetage det, der vedrgrte dansk gkonomi. Khrusjtjov var overbevist
om, at jeg var en af Krags sikkerhedsvagter. Krag haevdede, at han havde ingen sikkerheds-
vagter. Men det troede Khrusjtjov ikke p3, fgr det blev overladt til mig at fgre de afsluttende
forhandlinger om stgrrelsen af den erstatning, vi forlangte i anledning af beslagleggelse af
dansk ejendom ved den sovjetiske besaettelse af de baltiske lande og dele af Polen i 1940.

Det var en meget besveerlig forhandling, fordi russiske eksperter var yderst utilfredse
med, at Khrusjtjov overhovedet havde accepteret, at der skulle ydes en erstatning. Det var
vist nok fgrste gang, at det var sket, og derfor prgvede de pa alle mulige mader at snyde mig,
herunder ved at angive en forkert omvekslingskurs mellem rubler og kroner. De ville ogsa
have, at vi skulle modregne i de baltiske landes guldbeholdninger, som i 1939 var blevet
deponeret i den danske nationalbank. Heldigvis havde jeg fremskaffet en kvittering, som
viste, at vi i begyndelsen af 1940 havde overdraget guldet til Federal Reserve Bank i New
York.

Samtalerne med Khrusjtjov var vaesentligt mere spendende og strakte sig over alle
mulige emner - selvfglgelig forst og fremmest de politiske relationer til Vesten, men ogsa
krigen og Ruslands indsats der. Lige inden frokosten kom Krag med en bemeaerkning om, at

Stalingrad havde jo veret det afggrende vendepunkt under 2. Verdenskrig, men det ville
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Khrusjtjov ikke acceptere. Han haevdede, at det afggrende slag havde veeret ved Kursk, og
han forklarede os, hvordan tropperne var opstillet, og hvordan han havde ledet slaget som
politisk kommisseer og taget stgrstedelen af en tysk arme til fange. Det medfgrte, at vi blev
nzesten en time forsinket til frokost. De gvrige geester, som ikke havde veeret med til
forhandlingerne, var lidt sure og i hvert fald sultne. Ved indgangen hilste vi pa Khrusjtjovs
tre viceministerpreesidenter, Mikoyan, Syslov og Kosygin, og for at forbedre stemningen
benyttede Khrusjtjov lejligheden til at forteelle historien om smeden og bageren og
erkleerede, at det var ud fra samme tanke, han havde tre viceministerpraesidenter. Var der
en eller anden uundverlig mand, der begik en fejl, og det skete jo desveerre, sa kunne han
altid hugge hovedet af en af de der viceministerpraesidenter. Han slog selv en stor latter op,

medens de tre ikke syntes, at det var saerlig morsomt.

Krag til mgde med Khrusjtjov, Gromyko m.fl. i 1964.
Jeg anes under pilen, bag Udenrigsministeriets direktgr Paul Fischer

En anden dag var vi selv skyld i, at begyndelsen pa forhandlingerne blev steerkt forsinket.
Aftenen fgr havde vi i gaesteboligen pa Lenin-hgjene, hvor Krag og Helle var indkvarteret, og
hvor vi vidste, at der var mikrofoner overalt, drukket en del vodka og med vilje sagt meget

langstrakt vrgvl om, hvad vi ville afslgre for Khrusjtjov. Den neeste dag startede med nzesten
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en times forsinkelse og en vred Khrusjtjov. Lidt efter fik han en stor bunke papirer bragt ind
af en forvirret dame. Han rodede nogen tid fortvivlet i bunken og rystede irriteret pa hovedet,
men opgav til sidst at leese papirerne. Vi var ikke i tvivl om, at det var oversaettelsen af
optagelserne af den foregdende aftens danske vodkavrgvl, der plagede ham, men han sagde

ingenting.

Din sidste tur til Moskva var i 19657
Ja, det fglgende ar var vi igen i Moskva. Da var Kosygin og Bresjnev pa magtens top.

Khrusjtjov blevjo afsati efteraret 1964 og for at understrege, at forholdet stadigveek var godt
mellem Danmark og Sovjetunionen, blev Krag inviteret igen i oktober 1965. Jeg var med,
fordi jeg skulle forsgge at fa afsat nogle flere skibe. Skibssalg havde veret et centralt problem
ved alle de foregdende handelsaftaler, og for Burmeister & Wain, som var hoved-
leverandgren, var det seerlig vigtigt denne gang. De andre rejste til Samarkand og senere hen
til Sortehavet, medens jeg matte blive tilbage i Moskva og forhandle skibskontrakter. Vi
havde direktionen fra B&W med. Det var dem, der skulle aftale priser og
leveringsbetingelser. Det lykkedes at na til enighed om 12 eller 14 fiskefabriksskibe, som
B&W var specialist i at lave og meget interesseret i at seelge. Da vi sdledes var naet til vejs
ende og Krag vendt tilbage fra Sortehavskysten, skulle jeg have resultatet godkendt af Krag,
der igen var indlogeret i gaesteboligen pa Lenin-hgjene. Da jeg som aftalt kom om morgenen
kl. 8,13 han og Helle stadig i dobbeltsengen. Fordi vi var advaret om, at der var szerlig mange
mikrofoner i sovevaerelset, talte vi ikke sammen om forhandlingsresultatet, men skrev til
hinanden. Helle dukkede op fra dynen en gang imellem for at fa luft, men matte ikke sige
noget og blev puttet ned igen. Krag var godt tilfreds med resultatet, og Helle fik sin frihed
igen. Desvaerre viste det sig bagefter, at russerne havde forhandlet priserne sa langt ned, at
disse skibe blev en stor del af grunden til, at B&W kort tid efter gik i betalingsstandsning.
Skal jeg - for sa vidt angar den kolde Kkrig - kort opsummere mit indtryk fra de mange
besgg i Moskva og mange forhandlinger med russere, var det, at Sovjetunionen var
overbevist om, at USA ville benytte den fgrste gunstige anledning til at angribe dem.
Nogenlunde den samme holdning havde amerikanerne, ndr man talte med dem om

Sovjetunionens hensigter. For os andre, der ikke troede, at hverken USA eller Sovjetunionen
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ville forsgge en angrebskrig, forekom deres synspunkter ofte ret urealistiske, men den

gensidige mistillid var meget reel og urokkelig.

Du var jo ogsa med Krag i Washington?
Ja, som "modvaegt" mod Krags besgg i Sovjetunionen i 1964 og Khrusjtjovs genvisit i

Danmark samme ar aflagde Krag (og Helle) besgg i Washington i forsommeren 1964. En stor
del af samtalerne med prasident Johnson drejede sig om Khrusjtjovs og Sovjetunionens
holdning til USA. De var meget dbenhjertige, men mistede naturligvis efterfglgende lidt af
deres aktualitet, da Khrusjtjov senere pa aret blev afsat.

Krag og Johnson var i hgj grad pa bglgeleengde, sa det blev et vellykket besgg, der
afsluttedes med en stor middag i Det Hvide Hus med bal bagefter. Jeg husker iseer, at jeg
dansede med Lady Bird (Johnsons kone) - det kan stadig ses pa "YouTube". Helle gjorde et
meget positivt indtryk pa Johnson, medens Khrusjtjov sa pa hende som en underlig skikkelse
fra en anden verden, hvad hun jo faktisk var. Hun var ogsa meget forskellig fra Khrusjtjovs
kone.

Vi benyttede lejligheden til ogsa at afleegge et besgg pa verdensudstillingen i New York.
Den faldt vistnok lidt uden for reglerne for sadanne udstillinger, sa der havde vaeret megen
diskussion om den danske deltagelse, og hvor mange penge staten skulle ofre pa
foretagendet. Udstillingen var imponerende og det danske indslag pant, men det "druknede”
selvsagt lidt i de store landes meget store og kostbare bidrag. Hverken denne eller senere
udstillinger har overbevist mig om, at de investerede danske statspenge ikke kan bruges
bedre til gavn for dansk eksport. Det er efter min mening ikke mindst hensynet til

veertslandet, der ngdvendigggr dansk deltagelse i sddanne udstillinger.
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Ulandene

Hvorfor blev du formand for det udvalg, der fgrte til 1962-loven om dansk

udviklingsbistand?
Jeg tror, at det var fordi jeg var medlem af Udenrigskommissionen af 1957, som afgav

betaenkning i november '60. Ganske vist beskaeftigede denne kommission sig slet ikke med
ulandsproblemer, selv om det netop var i disse ar, at afkoloniseringen og dermed
ulandsproblemerne begyndte at blive aktuelle. Man interesserede sig i kommissionen mere
for eksportmulighederne pd grund af Danmarks kroniske betalingsbalanceproblemer.
Derfor blev jeg sendt pa besgg i en reekke vestafrikanske stater med henblik pa at foresla,
hvor de fgrste danske ambassader i Afrika skulle oprettes. Det var jo i disse ar, at de britiske
og franske kolonier i Afrika blev selvstaendige stater. Vi valgte som bekendt at oprette
ambassader dels i Ghana pa grund af de gamle, danske forbindelser, og dels i Nigeria, der jo
allerede dengang var Afrikas folkerigeste stat.

Det var formentlig pa grund af denne rejse, at jeg blev betragtet som szerlig ulandskyndig.
Jeg tror nok, at det var vigtigere, at jeg kendte den daveerende statsminister, Viggo
Kampmann; jeg havde som nzevnt arbejdet for ham i Det gkonomiske Sekretariat en halv
snes ar tidligere. Det var ham, der var drivkraften bag pabegyndelsen af dansk
ulandsbistand, og derfor var det naturligt, at det var ham, der udpegede det udvalg, der skulle

udarbejde et udkast til den fgrste ulandslov.

Hvad var udvalgets opgave, og hvordan var dets sammenseaetning?
Opgaven var at fastleegge rammerne for og formalet med dansk udviklingsbistand. Der var

kun fem medlemmer, foruden mig selv Jgrgen Saxild, der havde varet formand i adskillige
ar for det sdkaldte regeringsudvalg for teknisk bistand til ulande, dernzest professor Pihl, der
var formand for Mellemfolkeligt Samvirke og statskonsulent Viggo Andersen, der var dansk
repraesentant ved FAO i Rom. Det sidste medlem var Chr. Kelm-Hansen, der var formand for
Dansk Ungdoms Feellesrad.

Professor Pihl kom sjeeldent og blev repraesenteret af sin suppleant, programsekreteer i
Danmarks Radio Jgrgen Vedel-Petersen. Der var ikke stgrre diskussion om den brede

formalsparagraf, alle var enige om, at ulandenes interesser burde have fgrste prioritet.
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Til gengzeld var der megen diskussion om den nye administrations placering i den danske
centraladministration. Jgrgen Saxild, Viggo Andersen og jeg selv holdt pda, at ulands-
administrationen matte naturligt placeres i Udenrigsministeriet. Vedel Petersen og Kelm-
Hansen mente, at det rigtige sted var Statsministeriet, Undervisningsministeriet eller et
selvsteendigt ministerium. Kompromiset blev, at der skulle oprettes et bredt sammensat Rad
af alle interesserede organisationer og enkeltpersoner, en mindre Styrelse, hvor de vigtigste
ministerier og erhvervsorganisationer skulle vaere repraesenteret, samt et sekretariat, der
skulle sortere under Udenrigsministeriet.

Det indgik i kompromiset, at det store Rad skulle have en vis magt, og det troede jeg ikke
kunne komme til at fungere. Da jeg naevnte min betenkelighed for Kampmann, sagde han:
"Tag det roligt, det ordner vi i folketingsudvalget”, og sadan gik det. I udvalget, som havde
borgmester Edel Saunte som formand, blev femmandsudvalgets forslag stort set godtaget,
men med den andring, at Radet blev gjort rent radgivende og magten blev koncentreret i
Styrelsen; denne var dog stadig kun radgivende for udenrigsministeren, som i sidste instans
havde ansvaret for bistandspolitikken. Femmandsudvalgets arbejde ma siges at have veeret
en succes i den forstand, at de overordnede rammer, der dengang blev lagt for bistands-

arbejdet, nu har bestdeti 50 ar.

Sa skulle der opbygges en bistandsadministration? Hvordan rekrutterede |

medarbejderne?
Sekretariatet skulle vaere en selvstaendig enhed i Udenrigsministeriet, men det 1a i luften, at

stgrstedelen af medarbejderne skulle rekrutteres udefra. Vi forsggte at fa en udenrigs-
ministeriel embedsmand som sekretariatschef, men det mgdte steerk modstand i de kredse,
der gnskede en administration, der var mest muligt uafhaengigt af Udenrigsministeriet. |
stedet blev Mogens Boserup bragt i forslag. Der blev hurtigt enighed om, at det var en god
ide. Jeg kendte ham selv som en fremragende person, hgjt begavet og enormt let at
samarbejde med. Han havde veret ansat 10 ar i Economic Commission for Europe (ECE) i
Geneve, og havde derefter hjulpet den svenske gkonom og politiker, Gunnar Myrdal, med at
skrive en stor bog om Indien og Indiens udviklingsproblemer. Da Mogens Boserup var kendt
for politisk at veere ret venstreorienteret, sggte vi en formand for Styrelsen, der 1a i midten

af det politiske spektrum.
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Vi fandt frem til professor Nyboe Andersen, som vi troede var radikal, og som netop var
blevet formand for FDB. Det sidste var ikke uden betydning, idet kurser i andelsbevagelse
indtil da havde veret et vigtigt element i den beskedne danske bistand. Nyboe Andersen
kendte ikke Boserup og var lidt fornermet over, at denne var blevet udpeget til
sekretariatschef, uden han selv var blevet spurgt i forvejen. Det viste sig dog heldigvis, at de
to arbejdede uszedvanligt godt sammen. Veerre var det, at Nyboe ville sgge orlov fra sin
stilling som professor ved Handelshgjskolen og rimeligt nok ville have et honorar, der
svarede til den arlige professorlgn pa ca. 50.000 kr. Jeg havde kun faet lov til at tilbyde ham
25.000 kr., hvilket dengang var et stort honorar. Krag var sur, men matte acceptere prisen,
da planen om Nyboes udpegelse blev kendt i politiske kredse, og Krag ikke ville genere de
radikale.

Poul Kryger, der kom fra Kgbenhavns Kommune, blev ansat efter anbefaling fra Krag; han
var en ungdomsbekendt, og de havde stdet hinanden neer i studietiden. Jeg kendte ham fra
vores samarbejde i Socialgkonomisk Samfund og havde oplevet ham som en taeenksom mand,
der havde humoristisk sans og altid tog tingene roligt. Christian Christiansen blev ansat efter
anbefaling fra Bodil Koch. Han havde varet generalsekreteer for Dansk Kirke i Udlandet, og
Bodil Koch haevdede, at han ville have vzeret et naturligt valg som biskop i et egnet stift. De
blev som bekendt begge udmarkede medarbejdere og tilbragte resten af deres aktive liv i
arbejde med ulande.

Da ministeriet som navnt ikke kunne fa en embedsmand fra egne rakker som
sekretariatschef, matte vi tage til takke med souschefstillingen. Det blev i fgrste omgang
Svend Aage Nielsen og et par ar efter H.E. Kastoft, som senere hen kom til at aflgse Mogens
Boserup.

Kastoft var en dygtig administrator, men ville helst klare tingene selv. Jeg vil i gvrigt ikke
give karakterer til mine tidligere kolleger og medarbejdere, men om Kastoft vil jeg gerne sige
to ting, som maske har lidt mere generel interesse. Han blev anholdt under beszettelsen som
kommunist. Hans s@ster havde vaeret gift med Aksel Larsen, sa han hgrte til en vis grad til
inderkredsen i partiet. Det var formentlig grunden til, at han blev sendt til Stutthof. Han talte
naesten aldrig om sin tid i Stutthof, men en aften i Paris spurgte jeg ham dog ud om de
forfeerdelige forhold. Samtidig sagde jeg noget om, at han jo heldigvis havde faet Rgde Kors-

pakker fra Danmark. Han reagerede omgdende med lidt hanligt at sige: "Ja, de forbandede
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Rgde Kors-pakker. Vi overlevede rigtignok pa grund af de pakker, men jeg drgmmer
stadigveek om de udstrakte heender". Det havde dbenbart vaeret sddan, at han - efter at have
tvangsafleveret noget til lejrvagterne - ud over sig selv kun kunne holde nogle fa medfanger
i live ved at dele ud af pakkerne. Derefter matte han i flere dage afvise dgende mennesker i
stort antal. Jeg kunne pludselig forestille mig, at det ikke kun havde veeret en gleede at
modtage Rgde Kors-pakker i tyske koncentrationslejre under krigen.

Den anden ting, jeg stadig husker vedrgrende Kastoft, var en lgrdag i 1962, hvor
Udenrigsministeriets daveerende direktgr, Paul Fischer, bad mig om at komme ned til Krag,
der dengang var udenrigsminister. Problemet var, at Krag neegtede at underskrive
indstillingen om Kastofts udnaevnelse i kontorchefsklassen, fordi han havde veeret
fremtreedende medlem af kommunistpartiet. Vi understregede, at han jo havde meldt sig ud
af partiet allerede i 1948 og efter vores opfattelse ikke leengere havde synspunkter i
kommunistisk retning. Krag svarede, at han ville veere faerdig som politiker, hvis det senere
pa nogen made matte kunne dokumenteres eller blot sandsynligggres, at Kastoft leekkede
fortrolige oplysninger til kommunisterne.

Efter en lang diskussion endte det med, at Krag underskrev udnzaevnelsen med en skriftlig
bemzrkning i akterne om, at han trods store beteenkeligheder kun havde underskrevet, fordi
Fischer og jeg havde forsikret ham om Kastofts loyalitet. Episoden er betegnende for,
hvordan Krag altid overvejede og lod sine beslutninger afhange af problemer, der maske
eller maske ikke kunne opsta i fremtiden. En sadan "strategi" farer ngdvendigvis ikke altid

til det rigtige resultat.

Hvordan var politikernes stilling til ulandshjeelp i 1960'erne?
Det var iseer Viggo Kampmann, der blev statsminister i 1960, som gav udtryk for, at Danmark

som et velhavende land burde yde en vaesentlig stgrre hjeelp til udviklingslandene. [ januar
1962 var jeg pa en tre ugers rejse med Kampmann i Indien; i New Delhi boede vi i de tidligere
vicekongers enorme palads og havde her et mgde bl.a. med den indiske premierminister
Nehru. Vi havde forinden faet at vide, at Nehru ofte blev traet under sddanne mgder. Da
Kampmann som led i drgftelserne fortalte om Vesteuropas problemer med Berlin-muren,

der var blevet rejst i august 1961, faldt Nehru i sgvn. Da han var vagnet, fortalte han om den
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beklagelige ngdvendighed for Indien med at invadere den portugisiske koloni Goa, og sa faldt
Kampmann i sgvn.

Men det var ellers et vellykket mgde. Nar jeg husker det, er det bl.a. fordi vi efterfglgende
gik en tur i paladsets imponerende have, og her konkretiserede Kampmann sine tanker om
at give en flyvende start til ulandsloven ved at iveerksatte en landsindsamling. Det var ham,
der fik ideen til en seerlig ulandsmgnt, et seerligt ulandsfrimeerke og en szerlig tipsdag, hvor
overskuddet skulle ga til ulandsindsamlingen. Han var hjeelpsom pad enhver mulig made, bl.a.
husker jeg, at vi havde glemt at indhente tilladelse til indsamlingen i Justitsministeriet, og
det ordnede Kampmann ved at tage telefonen, ringe til Hans Heekkerup og sige til ham: "Jeg
vil gerne have tilladelsen pa mit bord i morgen". Det var derfor et stort tilbageslag, da Viggo

Kampmann matte ga af som statsminister i september 1962 pa grund af sygdom.

Statsminister Viggo Kampmann med plakaten fra
indsamlingskampagnen, 1962

Det gik op for mig, at Krag som udenrigsminister havde planlagt at overgive ulands-
administrationen til Bodil Koch, der var kirkeminister. Han interesserede sig ikke sa meget

for ulandsproblemerne. Han syntes ligesom mange andre socialdemokrater dengang, at der
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var ulgste problemer nok i Danmark. Det fortalte jeg til Per Heekkerup, som skulle efterfglge
Krag som udenrigsminister. Jeg kendte Haekkerup ganske godst, fordi vi, som jeg tidligere har
naevnt, i et halvt ar under krigen havde delt kontor i Prisdirektoratet. Han sagde straks, at
han kunne sagtens overkomme det hele, sd der var ingen grund til at flytte ulands-

administrationen til Kirkeministeriet. Og det accepterede Krag uden stgrre diskussion.

Det siges ofte, at ulandshjeelpen i 60'erne var meget erhvervsorienteret?
Det er mdske rigtigt. Formalsparagraffen var jo bred, og det gjaldt i hgj grad om at fa bred

stgtte til at fa bevillinger fra Folketinget, og her var erhvervsorganisationerne en stor stgtte.
De spillede en betydelig, politisk rolle, iseer Landbrugsradet, Industrirddet og Fag-
bevaegelsen, men deres stgtte var naturligvis afhaengig af, at deres interesser blev tilgodeset
ved iveerksaettelsen af ulandsprojekter, der pa kortere eller leengere sigt havde betydning for
eksporten.

Det var ogsa baggrunden for, at de naevnte organisationer fik seede i Ulandsstyrelsen.
Uden stgtte fra erhvervsorganisationerne og fra Kristeligt Folkeparti og Det Radikale
Venstre var det neeppe lykkedes i 60'erne at fa ulandshjeelpen op pa et rimeligt niveau. De
sikreste stgtter i Folketinget var Kristeligt Folkeparti; det lykkedes dem adskillige gange, nar
der skulle laves store forlig, og de var tungen pa vaegtskalen, at gennemtrumfe en forggelse
af bevillingerne til ulandshjeelp. Det var fgrst senere, at andre partier som f.eks. social-

demokraterne og SF begyndte at ga aktivt ind for ulandsbistand.

Du blev ogsa formand for det naeste ulandsudvalg?
Da Baunsgaard dannede regering i 1968, blev Kresten Helveg Petersen foruden

kulturminister og minister for nedrustning ogsa ansvarlig for ulandsbistanden. Han var en
meget aktiv og interesseret minister, der teenkte mange nye tanker, og som adskillige gange
truede Baunsgaard med at ga af, hvis man forsggte at skeere ned pa ulandshjeelpen for at
spare penge af hensyn til betalingsbalancen.

Det var ogsa Helveg Petersen, der i 1969 besluttede at nedsatte et udvalg med henblik
pa at modernisere ulandsloven fra 1962 og mere bredt tage hgjde for de erfaringer, der var
indhgstet siden da. Med sine 13 medlemmer var dette udvalg veaesentlig staerkere besat end

1962-udvalget. Det blev betjent af et seerdeles kompetent sekretariat, der kunne traekke pa
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en erfaren bistandsadministration. Resultatet blev en betenkning pa 250 sider
sammenlignet med den fgrste beteenknings 50.

Det var efter Helveg Petersens gnske, at formadlsparagraffen blev udvidet og specificeret,
men samtidig var det en betingelse, at man gav hensynet til ulandene fgrsteprioritet og lod
erhvervs- og sikkerhedspolitiske hensyn komme i anden raekke. Der var igen betydelig
diskussion om ulandshjelpens placering, men det eneste konkrete resultat var, at
ulandssekretariatet blev en selvsteendig afdeling i Udenrigsministeriet. Helveg Petersen var
en ubetinget tilhaenger af at fastholde bistandspolitikken i Udenrigsministeriet som en
integrerende del af den danske udenrigspolitik.

Mens deti 1961-62 havde veret relativt let at na til enighed om en ulandslov, sd var det
langt mere besveerligti 1970. Ikke blot var der mange erfaringer, der skulle tages hensyn til,
der var ogsa kommet mange flere forskelligartede interesser og interesseorganisationer. Det
medfgrte, at det for at opna enighed var ngdvendigt at acceptere adskillige seerudtalelser, og
jeg tror endda, at der i flere tilfeelde var seerudtalelser til saerudtalelserne, sa
udvalgsbeteenkningen blev et ret kompliceret dokument. Jeg mener dog, at det alligevel kom

til at spille en positiv rolle for udviklingen af vores bistandspolitik.

Hvor leenge beskeaeftigede du dig med ulandspolitik?
Den havde fra begyndelsen veeret en del af den gkonomiske afdeling, og fgrst da

Feellesmarked-problemerne begyndte at vokse forbindelse med folkeafstemningen, blev
ulandssekretariateti 1971 en seerlig afdeling under Kastofts ledelse. Jeg bevarede dog endnu
i to ar posten som dansk guverngr i Den asiatiske Udviklingsbank. Denne stilling havde i de
foregdende ar givet mig anledning til mange rejser til @sten, hvor jeg samtidig havde
mulighed for at se bade danske og andre landes bistandsprojekter. Bortset herfra har jeg
siden 1971 kun beskaeftiget mig med ulandsproblemer i EU-regi. Jeg underskrev saledes en

af Lorne-traktaterne i midten af 70'erne.

Nar du ser tilbage pa tiden i 1960'erne, var der sa noget, vi gjorde forkert?
Ja sikkert, jeg plejer at sige om vores bistand, at vi ikke havde sd mange store succeser - men

heller ikke sa mange store fiaskoer, som mange andre lande havde. En af vores fgrste, store

satsninger blev dog uheldigvis en fiasko.
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Undervisningshospitalet i Congo blev planlagt og administreret af Dansk Rgde Kors og fik
gennem en arrekke store tilskud fra Landindsamlingens Fond og den almindelige
ulandsbevilling. Hverken ministeriet eller Dansk Rgde Kors havde dengang meget ide om,
hvad der var muligt i et land som Congo, og da Mobutu kgrte landet helt i seenk, sa skulle det
jo ga galt. Jeg sa for nogen tid siden en TV-udsendelse om hospitalets sgrgelige skeebne. Der
var utvivlsomt ogsa andre ting i de fagrste 10 ar, der ikke gik som planlagt. Thai-garden uden
for Bangkok naevnes nogle gange som et andet eksempel pa et mislykket bistandsprojekt.
Sadan sa det da ogsa ud i de fgrste ar, men det er et eksempel p3, at virkningerne af en
bistandsaktivitet ofte

forst kan vurderes efter ganske lang tid. I dag er der en del som mener, at Thaigarden faktisk
lagde grunden til Thailands mejeriindustri.

Nar jeg teenker tilbage, var der i hvert fald to omradder, hvor udviklingen gik anderledes
end vi forestillede os i begyndelsen af 1960'erne. For det fgrste havde vi ventet en langt
hurtigere gkonomisk vakst. Vi troede, at det for mange ulandes vedkommende kun var et
spgrgsmal om at hjelpe dem til et take-off. Et sddant kom maske i visse lande, isaer i Asien
og Latinamerika, men ikke i Afrika, uanset at mange afrikanske lande jo er rige pa mineraler
og andre rastoffer. Vi undervurderede som borgere i et lille, homogent land, i hvor hgj grad
de store etniske, religigse og sociale problemer i mange ulande hindrede en normal,
gkonomisk vaekst. Vi regnede med, at de basale problemer ville veere lgst i Igbet af 10-15 ar
-nu er der gaet 50 ar, og mange er ikke kommet meget videre.

Den anden fejltagelse vi begik var, at vi troede, at FN og dens underorganisationer
efterhdanden ville kunne overtage ledelsen af ulandshjzelpen for at sikre den bedst mulige
koordination. Vi delte oprindelig vores ulandshjaelp med 50 % som multilateral bistand og
50 % som bilateral bistand. Vi troede, at det var den multilaterale del, der ville vokse, men
det er jo gaet omvendst, dels fordi FN viste sig alt for bureaukratisk, og dels fordi et direkte
samarbejde med et uland gav bedre muligheder for dansk erhvervsliv og gjorde det lettere

at involvere danskerne i bistanden.
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Industrialiseringsfonden for Udviklingslandene

Der er nogen som siger, at det var dig, der fik ideen til IFU,
Industrialiseringsfonden for Udviklingslandene?
Ja, det kan man maske sige. Det var dansk politik at ga ind for toldafvikling over for ulandene

for at stgtte deres erhvervsmaessige udvikling som supplement til ulandshjelpen. Mange af
de mere udviklede ulande prioriterede adgang til sddanne toldprzeferencer hgjere end
egentlig finansiel hjeelp, idet de ansa gget eksport for den hurtigste vej til mere beskaeftigelse
og gkonomisk udvikling. En af de ulandseksportvarer, der vejede tungest i den danske
import fra ulandene, var kaffe, der isezer kom fra Brasilien og Colombia. Tolden var vist 10-12
%, og provenuet af kaffetolden var pa 80-100 mio. kr. arligt, sa det drejede sig om ganske
betydelige belgb.

Danmark var et af de lande i verden, der pr. indbygger drak mest kaffe. Vi var klar over,
at efterspgrgslen efter kaffe var ret uelastisk, d.v.s. at danskerne ikke ville eller kunne drikke
mere kaffe og importen ikke vokse, selv om prisen blev lidt lavere. Det ville derfor veere mere
fordelagtigt for ulandene, at tolden ikke afskaffedes men indgik i en seerlig fond, hvis midler
skulle anvendes til risikobetonede erhvervsmaessige investeringer i ulandene. En sddan fond
var et af de instrumenter, vi havde savnet i vores ulandspolitik, og som erhvervslivet
gnskede.

Jeg havde nzaevnt tanken for udenrigsminister Per Haekkerup under en rejse til Brasilien
i sommeren 1966, og han lovede bade i offentlige taler (pa portugisisk) og i mgder med den
brasilianske regering at ggre noget ved den hgje danske kaffetold. I januar 1967 var
toldforhandlingerne i den sdkaldte Kennedy-runde ved at ga ind i den afsluttende fase, ogjeg
rejste derfor spgrgsmalet om skabelse af en sddan fond over for Krag, der i slutningen af
1966 var blevet udenrigsminister. Han accepterede tanken under forudsaetning af, at vi
kunne skaffe et bredt flertal i Folketinget, ikke bare det "rgde flertal”, som hans regering
dengang var baseret pa.

Jeg husker, at den fgrste jeg snakkede med, var Heekkerup. Han var blevet
gruppeformand hos socialdemokraterne, og man kunne dengang altid mgde ham i
Snapsetinget sent pa eftermiddagen. Jeg kendte ham og hans vaner ganske godt. Vi havde

under krigen drukket meget gl sammen. Det eneste, vi altid diskuterede og var uenige om,
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var hvem der skulle betale. Det Igste vi som regel ved, at vi klunsede om det, og han vandt
altid. Men sa blev han i godt humgr. Det slog aldrig fejl. Sa jeg sagde til ham, om vi ikke skulle
have en gl, og sa kunne vi jo klunse om betalingen. Og det gjorde vi, og han vandt selvfglgelig,
som han altid gjorde, og blev i godt humgr. Og sa sagde jeg, at vi lige havde en sag, vi gerne
skulle have ordnet. Jeg erindrede ham om hans taler i Brasilien, hvor vi lovede at overveje en
reduktion af kaffetolden. Ja, sagde han, det kunne han godt huske, men det var pa portugisisk,
og det forstod han ikke sd godt, men inds3, at det havde portugiserne nok gjort. Han fattede
hurtigt problemstillingen og blev klart positivt indstillet, da vi drak den anden gl. S3 kom
Aksel Larsen forbi. Jeg tror egentlig Aksel Larsen pa sine gamle dage var lidt af det, man i dag
ville kalde en skabskapitalist. I hvert fald var han straks positiv, da Haekkerup forklarede
ham sagen, og ved den tredje gl var flertallet hjemme.

Det var som sagt ikke nok for Krag, sa vi sggte og fik ogsa tilslutning fra de konservative.
Dengang kunne man altid regne med de Radikale, sa dem spurgte vi ikke. [ Venstre var der
kun Per Federspiel, som daekkede alle udadvendte spgrgsmal. Federspiel var faktisk den
farste rigtige europeeer i dansk politik. Der var dengang ikke mange andre i Venstre, der
interesserede sig for, hvad der foregik uden for Danmarks granser. Desveerre syntes han, at
fondstanken var verdensfjern og uden rgdder i virkeligheden, men var dog sa liberal, at han
ville stemme for, hvis vi ville afstd fra lignende fantasifulde projekter i fremtiden. Vi
fremsatte sa lovforslaget om Industrialiseringsfonden i februar 1967 og fik det kort efter
enstemmigt vedtaget.

At Fonden er blevet en stor succes og stadig eksisterer den dag i dag, har jeg kun kunnet
gleede mig over. £ren herfor ma helt tilskrives bestyrelsen og den effektive daglige ledelse,
fgrst med Henning Aaberg som chef, indtil 1977, og de naeste 30 ar under Sven Riskaer som

administrerende direktgr.
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Ambassaden i London, 1977-1980

Det var jo ikke alene Ivar Ngrgaard, der forlod Udenrigsministeriet i 1977 -
du forlod det jo ogsa?
Ja, det er rigtigt. Jeg flyttede til London fire-fem maneder senere, men det skyldtes ikke alene,

at Ivar Ngrgaard var veaek, men nok sa meget, at jeg pa det tidspunkt havde veeret hjemme i
17-18 ar. Tiden var inde til et skifte, dels pa grund af den lange hjemmetjeneste, dels fordi
samarbejdet i EF var gdet lidti std i de sidste par ar. Jeg ville hellere have varet til Bonn, men
her var ambassadgrstillingen relativt nybesat, medens Erling Kristiansen havde siddet i
London i 14 ar. Jeg gnskede bestemt ikke at skubbe ham ud og ville hellere vaere blevet
hjemme endnu nogen tid. Jeg er imidlertid bange for, at et af ministeriets argumenter for at
fa Erling Kristiansen til at acceptere flytningen var, at jeg gnskede posten. To ar efter fik jeg
tilbudt at flytte til Bonn, men pa det tidspunkt syntes jeg, at jeg havde veaeret for kort tid i
England.

~

Til akkreditering hos Dronning Elizabeth

75



Jeg var den fgrste, der flyttede ind i den nye ambassadebygning i Sloane Street, tegnet af Arne
Jacobsen. Jeg syntes, at det var en smuk og elegant bygning, men der havde veret stor
modstand mod dens moderne ydre i lokalsamfundet. Det skabte dog ikke os stgrre
problemer. Til gengeeld skabte selve bygningen utallige problemer i de fgrste par ar, dels
fordi det var darligt byggeri, dels fordi de engelske handverkere, der skulle udbedre
manglerne, ikke var seerlig effektive. Engelske handvaerkeres produktivitet var dengang kun
en tredjedel af danske handvaerkeres.

Vi prgvede at udnytte de faciliteter, som den nye bygning indeholdt, bl.a. i form af en stor
og moderne sal. Den blev benyttet til mange slags aktiviteter sisom mgder, foredrag,
udstillinger o. lign. Ikke mindst danske eksportgrer var interesserede i at anvende salen til
forskellige former for eksportfremstgd. Det gamle Dansk-Britiske Handelskammer, der ikke
rigtig fungerede, blev erstattet af et nyt Anglo-Danish Trade Advisory Board, som blev en

stor stgtte i de eksportfremmende aktiviteter.

h -

] “’

—————_————

Jeg salger ost

For at stgtte dansk eksport eller blot ggre Danmarks navn mere bekendt blev ambassadgren
ofte indlagt til at deltage i arsmgder eller generalforsamlinger i dansk-britiske eller britiske
(med danske forbindelser) firmaer og foreninger. Som regel forventedes ambassadgren som

led i underholdningen at holde en morsom tale. De mere velhavende firmaer engagerede
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ogsa professionelle entertainere for at veaere sikre pa tilfredsstillende underholdning. De fik
flere tusind pund for deres indsats, medens ambassadgren saeedvanligvis fik et slips.

Vi forsggte pa alle mader at holde os orienteret om de engelske synspunkter pa
udviklingen i EF i Bruxelles. Det engelske standpunkt havde stadig stor betydning for den
danske stillingtagen. Det gjaldt f.eks. valutaspgrgsmal, energi, forskningsspgrgsmal og iseer
landbrugsspgrgsmal, men ogsa alle andre problemer, som i den periode var oppe til
diskussion i Bruxelles.

Selv om jeg ofte havde veret pa besgg i England og London, ma jeg erkende, at der var
meget, jeg ikke rigtig havde forstdet. Jeg havde fornyet min garderobe og faet kjole, smoking
og pent mgrkt tgj. Derimod havde jeg sparet at anskaffe en jaket - Morning Coat, som det jo
hedder pa engelsk - der i England anvendes bade i en sort og en lysegra udgave med
tilhgrende hgj hat! Det ansa jeg for et foraeldet kleedningsstykke, som jeg ikke behgvede.

Det med jaketten var utvivlsomt en fejltagelse. Det viste sig fgrste gang, da jeg blev
inviteret til Derby-lgb i Epsom. Det syntes jeg ville veaere interessant at overvaere. Jeg spurgte
pa ambassaden, hvad pakleedningen var, og det blev fortalt mig, at det i gamle dage var jaket,
men nu til dags var pakleedningskravene naeppe sa strikte, sa jeg begav mig af sted til Epsom
i mit paene mgrke tgj. Da jeg ndede frem og ville ind til lgbet, der startede med en frokost,
blev jeg stoppet af to zldre herrer, der sagde, at jeg ikke kunne komme ind. Jeg spurgte
hvorfor, og sa sagde de, at jeg ikke var "decent" pakleaedt. Jeg havde ikke jaket. Jeg viste dem
indbydelsen og sagde, at jeg var den danske ambassadgr, og at der ikke stod noget pa
indbydelsen om pakleedningen. De fastholdt, at de ikke var autoriserede til at give mig
adgang i den paklaedning - mit paene mgrke tgj, men de ville da gerne spgrge lgbsledelsen.
Den ene gik sa op og spurgte.

Der gik et kvarter, og sa kom han tilbage og sagde med et glad smil, at de havde
accepteret, at jeg kom ind. Det havde overrasket ham, fordi ham bekendt havde der ikke
veeret nogen til Derby-lgb uden jaket siden krigen. Jeg spurgte hvilken krig, og han svarede
Boerkrigen. Sa fulgte han mig op til bestyrelseslokalet, hvor der var en stor frokost i gang.
Der var ikke en, der sa meget som lgftede et gjenbryn eller sagde noget som helst om min
paklaedning, sa jeg satte mig ned og spiste maden.

Nu er det sddan, at mellem retterne skal man ud og se pa hestene Igbe. Sa styrtede

engleenderne ud til deres private bokse, og jeg stod lidt forvirret tilbage og vidste ikke rigtigt,
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hvor jeg skulle anbringe mig. S3 kom der en herre hen og stak en pundseddel i handen pa
mig. Jeg sa lidt forvirret pa ham, og han bad sa om at fa et program. Jeg sagde, jeg ikke havde
noget program, og sa sa han forvirret pa mig og gik videre. Jeg sa lgbet, og gik sa ind og spiste
naeste ret. Og sa gentog forestillingen sig, idet vi skulle ud og se pa neaeste lgb, der var vist
seks i alt. Jeg stillede mig et mere diskret sted. Lidt efter kom der sd en dame hen til mig og
spurgte om vejen til toilettet. Jeg sagde, at det vidste jeg ikke hvor var, hvorefter hun sagde:
"Jamen, er De ikke steward?". Nej, sagde jeg. Jeg er den danske ambassadgr. S matte jeg
meget undskylde. Jeg gik sa tilbage igen, efter at lgbet var forbi, og spiste desserten og
besluttede mig til, at jeg ville anskaffe en jaket.

Jeg havde i gvrigt god brug for mit paene tgj, nar jeg var inviteret pd weekend pa de
britiske godser. Jeg husker iszer et par weekender pa godset Madresfield, som ejedes af lady
Mona Beauchamp. Hendes mand var den 8. Jarl af Beauchamp. Han sad i kgrestol og kunne
ikke tale og kunne, sa vidt jeg skgnnede, heller ikke forsta, hvad man sagde. Det var et af de
godser, hvor de gamle engelske traditioner blev fgrt videre. Man havde butler, underbutler,
to eller tre footmen og diverse stuepiger, som pakkede al ens bagage ud og ind, nar man kom
og rejste igen. Det var godset, som var Evelyn Waughs model for "Gensyn med Brideshead".
Jarlen i kgrestolen var i bogen om Brideshead den aeldre bror til Sebastian. De havde begge
levet et meget udsvaevende liv i Oxford i 30'erne, som man stadig kun hviskende talte om.
Den 7. Jarl af Beauchamp blev landsforvist af Kong George V allerede i 1931 for at undga at
blive anmeldt til politiet for at veere homoseksuel. Det var jo den gang strafbart i England. Sa
Madresfield var i hgj grad et skandaleombrust landsted.

Jeg havde naturligvis ogsa brug for mit paene tgj, nar vi ledsagede medlemmerne af den
danske kongefamilie fra Heathrow Airport til London i ambassadens store Daimler. Det var
noget, der skete ret hyppigt. Allerede en af de fagrste gange, hvor jeg skulle hjeelpe dronning
Margrethe pa plads i bilen, havde jeg pataget mig den opgave at baere hendes beauty box.
Den ma ikke have veeret ordentligt lukket, for i hvert fald gik den op, og hele det meget
omfattende indhold faldt ud i bilen. Derefter blev jeg aldrig betroet at bzere noget for
dronning Margrethe. Til gengzeld fik jeg tit den opgave at opbevare hendes smykker om
natten. Ved flere lejligheder medbragte hun det ganske kostbare diamantdiadem, der
stammede fra det svenske kongehus, og gnskede det om natten anbragt i ambassadens boks.

Jeg havde ikke ngglen til boksen, men anbragte diademet under min seng.
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Sa du ofte den engelske dronning?
Ja, det er almindeligt, ndr en ambassadgr kommer og rejser, at han sa er i audiens hos

Majestaeten. Det var jeg ogsa. Hun talte begge gange om sine bgrn og hvor forskelligt, de var
faldet ud. Desuden sd jeg hende under et statsbesgg i Kgbenhavn, og jeg var ogsa inviteret til
Ascott-1gb i min nye Morning Coat. Men ellers husker jeg iseer den britiske kongefamilie fra
de arlige modtagelser pa Buckingham Palace, hvor alle ambassadgrer var stillet op i
anciennitetsreekke med en 3-4-5 medlemmer af deres stab bag sig. Sa gik kongefamilien ned
langs raekkerne og hilste pa ambassadgren, der praesenterede dem for staben. Kongefamilien
bestod jo ikke alene af dronningen og prins Philip, der var ogsa prins Charles, prinsesse Anne,
hertugen af Gloucester og hertugen af Kent - alle med hustruer, sa det tog som regel 3-4
timer, inden de ndede igennem hele raekken.

Den danske repraesentation vakte altid en vis opsigt, nar vi havde vores militeerattache
prins Georg med i staben. Han var gift med dronningens kusine, og derfor skulle de, ndr turen
kom til os, alle sammen kysse hinanden pa begge kinder og udveksle et par bemaerkninger
om, hvordan det gik med familien. Det tog jo tid og skabte en del forvirring, fordi de andre
ambassadgrer ikke rigtig forstod, hvorfor den danske repraesentation skulle kysses, nar de
andre kun fik et handtryk.

Men ikke alt lykkedes til alles tilfredshed. Vi havde sammen med Anglo-Danish Society
arrangeret et mgde med prins Philip og prins Henrik, hvor de skulle forteelle om deres virke.
De var jo begge sdkaldte prinsgemaler, og den ene var forhenvaerende og den anden
nuveerende prins af Danmark. Det var ikke nogen ubetinget succes, og der kom ikke rigtig
nogen dialog mellem de to gemaler, tilsyneladende fordi prins Philip - med rette eller med

urette - fglte sig som prinsgemal pa et hgjere niveau end prins Henrik.

Al din tid gik vel ikke med at omgéas kongelige personer?
Nej, jeg havde mange samtaler med sdkaldt betydende personligheder. Jeg havde det held, at

jeg kendte mange ledende politikere bade fra Labour og fra de konservative fra den tid, hvor
jeg kom til rddsmgder i Bruxelles. I de fgrste ar varede mange radsmgder til langt ud pa
natten. Der var lange pauser, hvor der var god mulighed for at snakke sammen og ggre

hinandens bekendtskab.
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En af dem, jeg ikke kendte, var Margaret Thatcher, som aflgste Edward Heath som
konservativ leder engang midt i 70’erne. Jeg besggte hende engang kort fgr hun blev
premierminister. Vi talte om Bruxelles, hvor hun netop havde vzeret pa besgg bade i EF-
kommissionen og i NATO-sekretariatet. Jeg husker, at hun lagde hovedet lidt pa skra og
spurgte mig: "Ville det ikke veere fornuftigt at sla de to organisationer sammen?" Jeg troede
fgrst, at hun ville ggre grin med mig, men det gik op for mig, at det var hendes alvor, og jeg
svarede, at det var da en spaendende tanke. Derefter hilste jeg naturligvis pa hende mange
gange i de fglgende ar. Jeg sa hende igen, da hun i 1989 var i Paris i OECD og havde besggt
generalsekretaren, set organisationen og talt med de ledende embedsmand samt hilst pa et
par af de andre landes ambassadgrer, derunder mig selv. Jeg spurgte bagefter den engelske
ambassadgr, om hun havde veeret tilfreds med besgget, og jeg husker han svarede, at hun
havde sagt noget i retning af "Kan vi ikke spare alt dette her pjat vaek, det er der vel ikke
nogen grund til at opretholde”.

Jeg fik ogsa et vist indblik i det engelske sportsliv. Formanden for Anglo-Danish Society,
Sir Robert Bellinger, var formand for Arsenal, og derfor blev jeg inviteret til alle
betydningsfulde kampe pa Highbury. Jeg leerte bade hvad hgjt ben betgd, og hvordan man
skulle bedgmme offside. Det var sddan noget, man diskuterede i pauserne, sd jeg leerte
ganske meget om fodboldreglerne. Ogsa tennis sa jeg. Det var en fast skik, at ambassadgrerne
blev inviteret til Wimbledon. De yngste ambassadgrer kunne kun oververe de indledende
kampe pa Centre Court, men efterhanden som jeg blev &ldre i tjenesten, sd jeg bade McEnroe
og Bjgrn Borg i deres bergmte kampe. Vi blev ogsa inviteret til cricketkampe pa Old Lord,
men det opgav jeg at se pa, for jeg var ikke i stand til at forsta reglerne, og der var ingen, der
var i stand til at forklare mig dem.

De sidste 3 maneder havde jeg den specielle position, at jeg bade var ambassadgr og
samtidig arbejdende formand for DONG. Og det forggede min prestige og abnede ogsa nye
dgre for mig - ikke mindst hos arabiske ambassadgrer og ganske mange olieselskaber, som

havde hovedkvarter i London.

80



DONG, en besveerlig fadsel, 1981-1983

Hvorfor blev du formand for DONG?
Jeg kan ikke rigtig huske det detaljerede forlgb, men engang i eftersommeren 1980

erkleerede jeg mig interesseret i stillingen som fuldtidsformand for DONG fgrst og fremmest
fordi jeg syntes, at det var en spaendende opgave. Jeg blev valgt til formand pa en
generalforsamling i slutningen af september 1980, men forlod fgrst ambassadgrposten i
London 1. januar 1981. Vi havde i Udenrigsministeriet i 1970'erne beskzeftiget os en hel del
med energipolitik bdde pa nationalt, europzeisk og globalt plan, og Folketinget havde dret
fgr, i 1979, vedtaget loven om naturgasprojektet og kgbt naturgassen fra DUC, Dansk
Undergrund Consortium.

Det viste sig at vaere et meget besveerligt job. Bade Venstre, Konservative og
Fremskridtspartiet var i realiteten modstandere af naturgasprojektet og isaer, at DONG var
organiseret som et statsejet aktieselskab, der skulle drives pa forretningsmaessigt grundlag.
Venstre var dog bundet af, at det var Venstres Arne Christiansen, der som handelsminister i
SV-regeringen i 1979 havde fdet anlaegsloven igennem Folketinget. DONG gennemfgrte
projektet, der dengang var Danmarks stgrste investering, til tiden og inden for den aftalte
finansielle ramme, men det var af en eller anden grund ikke noget szerlig populeert projekt.
Nogle ville hellere have haft atomkraft, og andre var bange for, at deres huse ville springe i
luften, eller at de ville dg af giftig gas, hvis de fik naturgassen ind i huset.

Denne folkelige og politiske skepsis havde medfgrt, at projektet var organiseret pa en
mildt sagt lidet hensigtsmaessig made. Venstre havde for at styrke den lokale indflydelse
forlangt vores lille land opdelt i fem regioner, der hver skulle sta for den lokale distribution
af naturgassen, mens DONG kun, som en slags grossist, skulle std for det overordnede
fordelingssystem. DONG burde selvfglgelig have haft ansvaret for det hele. De regionale
selskaber udnyttede groft, at staten var tvunget til at seelge den indkgbte naturgas, mens de
ikke selv var tvunget til at kgbe. Den lovede tilslutningspligt var der aldrig blevet noget af, og
de fik gennemtrumfet en ordning, hvorefter DONG havde det gkonomiske ansvar, medens
det var de regionale selskaber, der stod for de udgiftsmaessige dispositioner. Kort sagt,

projektet var uden effektiv omkostningsstyring og markedsfgringsindsats.
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Seerligt groft kunne Region Syd udnytte DONG's vanskelige forhandlingsposition, fordi vi
havde det "uheld", at projektet skulle begynde i Sgnderjylland pa forsggsbasis pa grundlag
af tysk naturgas. Ledelsen i Naturgas Syd bestod af venstrefolk, der ikke fglte sig bundet af
indgdede aftaler, hvis det ikke passede dem. Nogle af dem blev senere dgmt i byretten. Der
blev anlagt et stort antal voldgiftssager, hvoraf DONG vandt alle, men der gik mange ar, inden
alle problemerne med Naturgas Syd var lgst.

[ Udenrigsministeriet havde det vaeret reglen, at alle sa godt som muligt bestrabte sig pa
at varetage samfundets interesser, men i energisektoren var holdningen anderledes. Mens
forsyningssikkerhed for samfundet var et af DONG's hovedformadl, var den gvrige
energisektors malsaetning en helt anden. For kommunernes vedkommende var det i hgj grad
varetagelsen af lokale, erhvervsmaessige interesser, og for de private firmaer - herunder fgrst
og fremmest A.P. Mgller - havde de gkonomiske interesser absolut fgrsteprioritet. Alt dette
gav naturligvis anledning til besvaerlige forhandlinger, hvor DONG pa forhand var bragt i en
vanskelig situation, fordi gassen allerede var kgbt og skulle afsaettes. Det var meget
vanskeligt pa et par ar at opbygge et marked for naturgassen, dels fordi DONG ikke havde
hovedansvaret for markedsfgringen, dels fordi projektets gkonomi ikke muliggjorde
priskonkurrence, og dels fordi forbrugerne sparede pa varmen pa grund af de hgje priser.
Hertil kom den meerkelige konstruktion, at det var de regionale selskaber, der gav pengene

ud, men DONG der for stgrstedelen skulle betale regningerne.

Havde det betydning, at regeringen skiftede i 1982 fra socialdemokratisk til
borgerlig?
Ja, i hgj grad. Naturgassen var i nogen grad et socialdemokratisk projekt i den forstand, at

socialdemokraterne gnskede, at staten skulle styre energipolitikken, herunder sgrge for
forsyningssikkerheden. Det levede Poul Nielson som den fgrste energiminister i 1979 i hgj
grad op til. Selv om han kunne vzere besverlig, var han bade handlekraftig, sagligt
velfunderet og modtagelig for argumenter. Som ejer blandede han sig ganske ofte i
forretningerne. Nar indblandingen var helt skav, bad vi om en skriftlig ordre, som han var
klog nok til aldrig at sende.

Det samme gjaldt ikke for hans efterfglger, venstremanden Knud Enggaard, der gerne sa

gasprojektet og DONG's virksomhed begraenset mest muligt. Han havde sveert ved at traeffe
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beslutninger og benyttede enhver mulig og umulig lejlighed til at udskyde sin stillingtagen
til naturgasproblemerne.

Der blev i lgbet af 1982 bred politisk enighed om, at det var ngdvendigt med en
preecisering af DONG's status, evt. i form af en serlig lov om DONG's virke og organisation.
Energiministeriet fremlagde et taget lovudkast, der ville ggre DONG til et slags direktorat
som DSB, mens de radikale i samarbejde med DONG og med socialdemokratisk stgtte
fremlagde et udkast, som pa en veaesentlig mere konkret made lgste de foreliggende
problemer inden for aktieselskabslovens rammer.

Et flertal imod den borgerlige regering gik ind for dette forslag, som stadig er grundlaget
for DONG's virksomhed. Samtidig fastlagdes regler for DONG's deltagelse i al efterforskning
efter olie og gas pa dansk omrdde. Det var Lone Dybkjer og de radikale, der havde de
afggrende stemmer i Folketinget. Hun ville gerne samarbejde med DONG, men ansa det for
bedst, at ingen vidste det. Nar vi mgdtes i hendes lejlighed, skulle vi derfor helst komme, nar
det var blevet mgrkt. DONG's bestyrelse havde nok gjort klogt i ikke sd adbenlyst at
samarbejde med oppositionens energipolitiske flertal. Det er jo ikke altid nok at have ret.

Regeringen fglte sig utvivlsomt ydmyget, men sggte at skjule det bl.a. ved til sidst at
stemme for det DONG-inspirerede lovforslag. Men allerede under regeringens kluntede
forberedelse til DONG-loven omkring arsskiftet 1982/83 blev det formentlig besluttet at
udskifte bestyrelsen; beslutningen blev imidlertid udskudt til et mere belejligt tidspunkt af
frygt for det energipolitiske flertals reaktion.

Da lovforslaget blev vedtaget i Folketinget i juni 1983 troede jeg, at den hellige grav var
vel forvaret, og at der derefter ville veere fred i lejren. Det var selvfglgelig naivt - en bestyrelse
kan ikke ustraffet modarbejde sin ejer, selv om denne opfgrer sig nok sa ufornuftigt. Derfor
blev DONG nok reddet, men bestyrelsen inklusive formanden blev pa den ordinzere
generalforsamling i december 1983 afskediget og erstattet med en ny og mere medggrlig

bestyrelse.
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Ambassaden i Wien, 1984-1989

Blev du sa arbejdslgs?
Ja, jeg var faktisk arbejdslgs i et halvt ar, hvor Udenrigsministeriet bl.a. forsggte at fa mig

afsat til International Energy Agency i Paris som eksekutivsekretaer. Stemmerne fra de
deltagende lande om eksekutivsekreteer-stillingen kom til at std lige mellem mig og en
canadier, sa der blev lodtraekning, som canadieren vandt. Han ville ikke have stillingen pa

denne baggrund, hvorefter man valgte en energisk tysk dame til eksekutivsekretaer.

Akkreditering i Wien. Jaketten gar gavn igen

[ stedet kom jeg til Wien for 2. gang i mit liv, denne gang som ambassadgr. Det var i juni 1984.
Stillingen som ambassadgr i Wien var speciel i den forstand, at man skulle varetage tre
forskellige opgaver: det normale, bilaterale ambassadgrarbejde, repreesentere Danmark i de
forskellige FN-organisationer i Wien, herunder isaer IAEA, Den Internationale Atomenergi
Organisation, samt deltage i MBFR83-nedrustningsforhandlingerne - Mutual and Balanced
Forces Reduction. Det var kun Danmark og Luxemburg, hvor ambassadgren deekkede alle

tre sagsomrader, og det betgd, at jeg dagligt opererede i flere helt forskellige kredse.
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En af mine sidste gerninger i Wien i 1959 havde varet at deltage i 40-ars jubilaeet for den
forste wienerbgrnsaktion. En af mine fgrste gerninger i Wien i 1984 blev at deltage i 65-ars
jubileeet for samme aktion, der dog var knap sa pompgst som 40-ars jubilzeet.

Pa det bilaterale omrade var det iseer Waldheim-sagen, der optog sindene. Jeg havde
oplevet ham bdde som embedsmand i det gstrigske udenrigsministerium og som gstrigsk
udenrigsminister. Han var altid flink og opportunistisk og fortalte aldrig hele sandheden,
men han var hverken mere eller mindre krigsforbryder end sd mange andre gstrigere, der
havde tjent trofast i Hitlers hare. Derfor var der mange @gstrigere, inklusive Waldheim selv,
der ikke forstod, hvorfor han skulle veere uegnet som gstrigsk praesident. Hvorfor han blev
FN-generalsekreteer, har jeg aldrig forstaet. Russerne har utvivlsomt kendt hans fortid, og de
andre stormagter ville have kunnet opklare hans fortid i lgbet af fa timer, men det har maske
veeret hensigtsmaessigt for dem alle at have noget pa generalsekretaeren.

Vi syntes, at det ville vaere interessant sammen med @strigerne at hgjtideligholde 125-
arsdagen for de sidste direkte krigshandlinger mellem Danmark og @strig. Det drejede sig
iseer om traefningen ved Sankelmark den 6. februar 1864, hvor danske soldater, som
deekkede tilbagetoget fra Dannevirke, afviste et angreb fra en overlegen, gstrigsk styrke. En
sddan hgjtideligholdelse koster jo penge, sd vi ansggte A.P. Mgller-fonden om tilskud. Vi fik
et peent, handskrevet afslag fra Meersk McKinney Mgller med den begrundelse, at der ikke
var noget at hgjtideligholde, da Danmark aldrig havde faet det land tilbage, vi burde have
haft. Vi fik i stedet pengene fra Real Danmark-fonden, og Maersk er jo med det imponerende
gymnasium i Slesvig godt i gang med at erobre det tabte tilbage.

ArbejdetiIAEA var ret specielt men let at fglge pa grund af den altid hjeelpsomme svenske
generalsekretaer, Hans Blix. Danmarks afvisning af atomenergien som energikilde gjorde
selvsagt organisationen mindre interessant for Danmark, end vi havde regnet med i 1957. 1
forbindelse med Tjernobyl-ulykken i 1986 blev samarbejdet naturligvis pludseligt hgjaktuelt
for de fleste vesteuropeeiske lande, og bade spgrgsmalet om underretningspligt i tilfeelde af
ulykker og sikkerhedsregler blev politisk betydningsfulde spgrgsmal.

Nedrustningsforhandlinger i MBFR havde stdet pd i en halv snes ar, da jeg kom til Wien.
Der stod i alle disse ar ca. 1 million mand pa hver side af den tysk-tyske graense, sa der var
megen fornuft i at forsgge at reducere disse troppestyrker. Forhandlingerne foregik efter et

helt fast mgnster. Fgrst forberedtes de i vestgruppen og i gstgruppen, som derefter mgdtes
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samme sted i Hofburg en gang om ugen aret rundt. En repraesentant for vestgruppen holdt
en tale, og en repraesentant for gstgruppen holdt en tale, uden at man i naevneverdig grad
nermede sig hinanden. Kun en gang i de 15 ar, forhandlingerne varede, var der udsigt til
resultat. Det var i begyndelsen af generalsekreteer Gorbatjovs periode, men det "window of
opportunity” blev ikke brugt, og derfor hurtigt lukket igen.

Det var interessant i denne periode, 1984-89, at iagttage oplgsningstendenserne i
gstgruppens sammenhold. I de sidste ar blev forhandlingsmgderne suppleret med muntre
frokoster isaer med polakker, gsttyskere og ungarere, hvor der i hgj grad blev gjort grin med
russerne, herunder deres vanskelighed med at overholde Gorbatjovs forbud mod at drikke
vodka.

Alt dette stoppede omtrent samtidig med, at jeg forlod Wien i april 1989. Det var maske
symbolsk, at jeg forlod @strig den dag, hvor den sidste kejserinde af det gamle gstrig-
ungarske rige - med stor hgjtidelighed - blev begravet. Kort efter, at jeg forlod @strig, tog
landet ogsa mod til sig og sggte medlemskab af EU, noget man naesten ikke havde turdet tale

om i de sidste 30 ar.
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OECD-reprasentationen i Paris, 1989-1992

Hvorfor forlod du en sa behagelig post som Wien?
Det var et gammelt lgfte fra 1984, at jeg skulle flyttes fra Wien til OECD i Paris, som med

nogle ars forsinkelse nu blev opfyldt. Det var godt to ar fgr, jeg skulle pensioneres. Uffe
Ellemann-Jensen var tilsyneladende kommet pa bedre tanker, og jeg ville gerne ende min
aktive tjeneste, der hvor jeg begyndte for 40 ar siden. Der var ingen hjemme i
Udenrigsministeriet, der interesserede sig synderlig for arbejdet i OECD. Jeg tror kun, at vi et
par gange fik instruktioner hjemmefra; af forskellige gode grunde rettede vi os ikke efter
dem, og det var der ingen, der bemarkede. Der var ganske mange ministermgder i OECD.
Anders Fogh Rasmussen deltog som gkonomiminister i det traditionelle, arlige
ministermgde. I min mangedrige omgang med ministre har jeg aldrig mgdt en sa venlig,
elegant og godt udseende minister, der uden vrgvl gjorde og sagde, hvad vi bad ham om. Der
var ogsa mange specielle ministermgder. Per Stig Mgller deltog saledes i adskillige mgder

som miljgminister.

477

Med miljgminister Pet Stig Mpller og Miljgministeriets departementschef Leo
Bjornskov under OECD-mgde i januar 1991
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Da Anne Birgitte Lundholdt skulle til energiministermgde, havde jeg beskadiget akillessenen
i det ene ben og kunne darligt gd. Hun naegtede at komme til Paris og deltage i mgderne, hvis
jeg ikke hentede hende i lufthavnen. Det var jeg selvsagt meget bezeret over, sa det gjorde jeg
og kunne stgtte mig til hende. Jeg maerkede, at jeg var blevet en sldre mand og derfor blev
behandlet med forngden respekt.

For visse lande som f.eks. Australien, Canada og Japan var samarbejdet mellem de
vestlige industrilande i OECD af stor betydning. Det medfgrte, at vi blev inviteret pa besgg i
Japan, hvor vi blev modtaget af hele kejserfamilien til te og smdkager. Vi besggte ogsa
@sttyskland nogle maneder efter murens fald. Det var en ejendommelig oplevelse at besgge
fabrikker, der havde beskaftiget titusinder af arbejdere, og som pludselig stod tilbage med
nogle fa hundrede og et varelager, som ingen ville have. Det ma have varet en meget stor,
dyr og vanskelig omstillingsproces.

Ellers var vi hovedsagelig beskaftiget med at give gode rad til besggende, gsteuropzeiske
ministre, som ville vide, hvordan man omstillede samfundet til markedsgkonomi. [ hvilken
udstraekning, de fulgte de mange gode rad, er jeg aldrig blevet klar over. Det var jo nu folket,
der skulle bestemme, og det var de ikke rigtig vant til.

Da jeg forlod OECD i sommeren 1991, var det naesten pad dato 42 ar siden, at jeg var til
mit fgrste mgde i rddssalen i Chateau de la Muette i Paris. Salen, hvor Gustav Rasmussen
havde holdt sin lange tale, var naesten uaendret, de samme teepper, samme gobeliner, samme
mgblement.

Det er saedvane, at afgdende ambassadgrer holder en afskedstale i Radet og bagefter
modtager en afskedsgave fra kollegerne, der som regel var aftalt med den pageeldendes
®gtefelle. Jeg talte om tidernes foranderlighed og uforanderlighed og mindedes de gode
gamle dage, hvor vi bare gjorde som amerikanere ville have.

Som afskedsgave gnskede de fleste ambassadgrer sig som regel Marcel Prousts samlede
vaerker eller noget lignende kulturelt, jeg fik en mikroovn og en kogebog, idet ikke mindst
Vibeke mente, at det var det, jeg havde mest brug for i min pensionisttilveerelse. Det har ogsa

vist sig at vaere rigtigt.
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Efterskrift af Anders Levinsen

Jens Christensen og fodboldprojektet
“Cross Cultures Project Association”

I februar 1999 havde pastor Thorkild Grosbgll og jeg indkaldt til stiftende generalforsamling
i foreningen Cross Cultures Project Association (CCPA) i praestegarden i Taarbaek. Hverken
Grosbgll eller jeg havde truffet Jens forud for mgdet, men Grosbgll inviterede Jens, fordi han
var 'sognebarn’ og fordi Grosbgll mente, at Jens kunne blive vaerdifuld for foreningen.

Pa mgdet fortalte jeg om min ide med at lave fodboldskoler for bgrn i konfliktramte
omrader i Bosnien. Eftersom det ikke var lykkedes at overbevise de veletablerede
humanitaere organisationer om ideen, havde jeg behov for en lille innovativ og aben
organisation, der kunne give initiativet legitimitet.

Jeg tror, at Jens syntes, at initiativet var sympatisk - at bruge kulturprojekter og
bgrnesport som redskab til at skabe venskab, feellesskab og relationer imellem mennesker,
der lever adskilt pa grund af konflikter - men at de foresldede vedtegter var
ubehjaelpsomme. Derfor rejste Jens sig op og tilbgd at lave de foresldede vedteaegter om til
noget bedre.

Som det sker, ndr personer ytrer sig pa generalforsamlinger i frivilligforeninger, bliver
de straks bragt i forslag som formand for foreningen, og det skete naturligvis ogsa for Jens.
Det var sddan jeg mgdte Jens fgrste gang. Og det var et mgde, som ikke bare fik stor betydning
for mig selv, men ogsa for hundrede tusindvis bgrn og voksne, som har deltaget pa vores
Open Fun Football Schools gennem arene.

Det fgrste jeg mgdte var bl.a. Jens' skarphed. Mgder starter altid med lidt hgflig small talk
og sma hyggelige anekdoter fra 'gamle dage'. Jens indleder ethvert mgde med at skabe et
feelles referencepunkt, og nzesten uden at man aner det, er Jens med diplomatisk snilde i
stand til at satte en god stemning og mangvrere konversationen over pa mgdets tema og de
forhold/emner, Jens gnsker at drgfte. | seerdeleshed har jeg leert, at den der har forberedt sig
bedst til et m@de, som regel ogsa er den, der opndr det bedste resultat. Ligesom jeg ved
utallige lejligheder har oplevet, hvorledes der ikke findes nogen vej uden om Jens - selv ikke
i small talken - for som Jens siger: "Det hjeelper altid at kigge den anden i gjnene, for sa kan

man se, nar han kryber udenom".
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Det er ogsa uomtvisteligt, at Open Fun Football Schools aldrig kunne have udviklet sig til
at omfatte fodboldskoler i 14 konfliktramte lande i 4 regioner uden Jens' strategiske
'langsyn’'. Selv er jeg maske i stand til at kigge 6-9 maneder frem i krystalkuglen. Jens kan
derimod komme til mig og sige: "Anders, om et par ar kan du risikere at fa det problem, sa
hvis du vil imgdega problemet, ma vi hellere leegge en livline ud ..... ".

I begyndelsen var det maske ikke altid, jeg forstod Jens' livliner. Men jeg har leert, at nar
Jens har set et problem eller en udfordring, sd holder han fast, og Jens giver fgrst slip nar
handteringen er i en god geenge. Desuden er det karakteristisk, at Jens altid teenker positivt
og lgsningsorienteret, og ligesom Jens altid sikrer sig at skabe en god stemning ved mgdernes
start, sa sgrger han ogsa for, at mgderne afsluttes i en god stemning, saledes at vi altid
efterlader en dben dgr bag os.

De seneste 12 ar har jeg ogsa leert Jens at kende som en mand, der altid er til radighed, og
som passer godt pa sig selv og sine omgivelser. Jeg ma altid ringe til Jens og sgge et godt rad,
men fgrst efter klokken 11 om formiddagen. Vibeke og Jens starter dagen mellem klokken 8
og 9 med at lgbe 2-3 kilometer i Dyrehaven. Nar Jens kommer hjem puster han ud med
dagens f@rste avis, fgr den stdr pa det daglige morgengymnastik-program og en tur i
badekarret. Mellem 9 og 11 nyder Jens yoghurt, to stykker ristet brgd og en kop te samtidig
med at han forteerer endnu nogle aviser.

Pa samme made passer Jens ogsa godt pa vores lille kontor. Det er ofte et savn, at vi har
flyttet domicilet ud af Taarbaek, for det haendte ofte, at Jens kom forbi med et notat og en
kage til kaffen. Og selvom Jens ikke leengere er formand for foreningen, sa er Jens stadig med
til at holde vores julefrokost i haeevd med hjemmelavet ablekage og pakkespil. Om Jens'
fantastiske aeblekage er bagt i den fgromtalte mikrobglgeovn eller om opskriften er at finde
i kogebogen skal jeg lade veere usagt.

Men jeg kan garantere, at selv den sidste krumme bliver spist med en glaede og
beundring, for sjeldent har vi mgdt en mand med sd mange facetter, varme og store
menneskelige kvaliteter. Og aeblekagen er altid sa velafbalanceret og velsmagende, som var
det et brev eller notat til ministeren, hvor hvert eneste ord er ngje afmalt og vejet pa en

guldveegt.
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Selvom Jens havde mange ar "pa kontoen” forblev han knivskarp lige til det sidste. Blot nogle
fa uger fgr sin dgd ringede Jens til mig og bad mig komme forbi. Jeg troede han ville sige, at
han ikke gad flere bestyrelsesmgder pa zoom, og nar han fyldte 100 ar i juli maned, ville han
gerne traede tilbage fra vores bestyrelse. Men jeg tog fejl. Jens havde gjort sig nogle
overvejelser om nye visioner og strategier for CCPA, der bl.a. handlede om hvordan vi kunne
indtaenke den grgnne dagsorden i vores aktiviteter. Jeg gik som altid oplgftet hjem fra Jens,
for det er ikke mange forundt at kende en person pa 100 ar, der stadig udteenker nye visioner
og leegger planer for fremtiden.

En maned senere - blot 10 dage fgr sin dgd - ringede Jens og bad mig komme forbi igen.
Hvad han ville, ved jeg ikke, for han blev indlagt samme dag som vi skulle mgdes. Men jeg
geetter pa, at Jens ville hgre om hvordan jeg havde fulgt op pa vores seneste snak. — Og det
var Jens i en ngddeskal. Han kunne se de lange linjer. Han holdt fast og fik derved gennem

sin venlige, faste og diplomatiske facon altid tingene til at ske.

CCPA’s bestyrelsesmgde sidstijuni 2021 blev et szerligt bestyrelsesmgde. Det var det fgrste
bestyrelsesmgde i foreningens historie, som Jens ikke deltog i.

Jens’ dgd har naturligvis bergrt os alle dybt, og der er ingen tvivl om at CCPA og jeg
personligt har mistet en neer og betydningsfuld ven og at Jens vil veaere savnet. Og i CCPA vil

vi altid huske Jens som én af foreningens "founding fathers”

Aret veere Jens’ minde.
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Bo Lidegaards nekrolog i Altinget 14.5 2021, med forfatterens tilladelse:

Danmarks Mr. Europa er dad

Der er mennesker, der bliver ét med den tid og den historie, de er en del af, og som lever sa
leenge, at de pa helt enestdende vis knytter fortid og nutid sammen.

Sadan et menneske var Jens Christensen, den tidligere topembedsmand og diplomat, der
dgde Kr. Himmelfartsdag. Til det sidste lysende klar og engageret i det samfund, han var med
til at praege, fra han i 1947 som ung gkonom blev ansat i udenrigsministeriet.

Til juli ville Jens Christensen veere blevet 100 ar, og der var ikke et eneste af dem, der ikke
interesserede ham. For Jens Christensen havde en hukommelse som fa, og nar den blev
forenet med hans levende samfundsengagement og analytiske begavelse, var han i stand til
pa helt useedvanlig made at se nutiden i fortidens perspektiv.

Hgjdepunktet i Jens Christensens professionelle liv kan stadfzaestes praecist til det gjeblik
22.januar 1972, da han sammen med statsminister Jens Otto Krag og markedsminister Ivar
Ngrgaard pd Danmarks vegne underskrev traktaten om Danmarks optagelse i EF. Ingen
enkelt person havde mere end han veeret med til at ggre medlemskabet muligt, og ingen kom
mere end ham til at preege Danmarks Europa-politik i anden halvdel af det 20. arhundrede.

For Jens Christensen var Europa ikke et abstrakt eller teoretisk mal. Danmarks
medlemskab var det, der gjorde velfeerdsudviklingen mulig, den grundleggende
forudsaetning for det moderne, velstaende og fremsynede danske samfund, hvis arv og gaeld
Jens Christensen vedstod bade som embedsmand og som borger. Det handlede for ham om
at skabe muligheder og om at fa ting til at ske, ikke for sig selv men for det samfund, han
gennem et langt liv virkede for og i.

Jens Christensen var blandt de yngste i den gruppe gkonomer, der i drene efter krigen
spillede en hovedrolle i opbygningen af det danske velfaerdsmaskineri - dem, der i deres
samtid var kendt som "polit-bureauet” eller senere som "Psykopatklubben”.

Som de fleste i sin generation var han dybt praeget af beszettelsestiden og den store kamp
mellem demokratiet og de totaliteere ideologier, og som mange blandt sine jaevnaldrende og
lidt aeldre fagfeeller drog han den konklusion, at vejen frem var social fremgang for de mange
pa demokratiets praemisser. Det var en dagsorden, der 1d snublende naer den

socialdemokratiske, og selv om Jens Christensen aldrig var partipolitisk aktiv, stod han iszer
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nogle af de socialdemokratiske velfeerdspolitikere naer - ikke mindst Jens Otto Krag, med
hvem han delte passionen for den europzaiske velfaerdsvision.

Som diplomat var Jens Christensen saglig, pragmatisk og konstruktiv, men pa ingen made
tilbageholdende - endsige ydmyg. Tvaertimod var han uimponeret med klare synspunkter
og holdninger, der stod markant for enhver, der havde forngjelsen af at mgde ham.

Det handlede aldrig bare om, hvad han havde oplevet, men ogsa om, i hvilken
sammenhaeng det indgik, og om, hvad han mente om det. En i enhver henseende rank
skikkelse, der blev lyttet til langt op i alderdommen, fordi hans analyser var forankret bade
i hans levende erindring om historien og i hans ikke mindre levende engagement i samtiden
- for ikke at tale om fremtiden.

Jens Christensen kom til Udenrigsministeriet omtrent samtidig med Marshall-hjeelpen,
og efter poster i Paris og Wien blev han i Udenrigsministeriet selve forankringspunktet for
Europapolitikken i den afggrende periode fra 1959 til 1977, da han blev ambassadgr i
London.

Herfra tog karrieren en drejning, da han i 1981 blev arbejdende formand for det
nystiftede DONG, der stod for gigantopgaven med anlzaeg af det danske naturgasnet og med
at finde en blivende ramme for det statsejede selskab. Det sidste fgrte fa ar efter til en konflikt
mellem den handlekraftige Jens Christensen og regeringen, som i 1983 udskiftede hele
bestyrelsen, inklusive formanden. Jens Christensen blev herefter ambassadgr i Wien og

siden ved OECD i Paris, hvor han kunne slutte ringen tilbage til sin fgrste post.
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Jens Christensen, 30/7 1921 — 13/5 2021

1945: cand.polit.

1945: sekreteer i Udenrigsministeriet

1947: fuldmaegtig i Det @konomiske Sekretariat

1949: sekreteaer ved OEEC-delegationen

1952: sekreteer ved NATO-delegationen

1952: fuldmeegtig i Udenrigsministeriet

1954: kontorchefi Udenrigsministeriet

1957: chargé d’affaires og legationsrad i Wien

1960: assisterende chef for Udenrigsministeriets gkonomisk-politiske afdeling
1961: vice-udenrigsrad

1964-71: udenrigsrad og chef for Udenrigsministeriets gkonomisk-politiske afdeling
1966: chef for Markedssekretariatet

1967: ambassadgr

1970-71: leder af den danske delegation ved forhandlingerne om dansk medlemskab af EF;

medunderskriver af tiltraedelsestraktateni 1972
1971-77: chef for Departementet for Udenrigsgkonomi
1977-81: ambassadgr i London

1980-83: formand i bestyrelserne for DONG, Dansk Oliergr A/S og Dansk Olie- og
Gasproduktion

1984-89: ambassadgr i Wien; Danmarks faste repraesentant i bl.a. Den Internationale
Atomenergiorganisation (IAEA), FN’s organisation for industriel udvikling (UNIDO) og ved

FN’s faste kontor i Wien
1989-91: ambassadgr og leder af Danmarks faste delegation ved OECD i Paris

1999-2021: formand, senere eresmedlem af Cross Cultures Project Association
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